АНАЛИЗ

по итогам учебно-воспитательной работы МБОУ «СОШ №3»

за 2012-2013 учебный год

В работе с обучающимися школа руководствуется Законом  «Об образовании Российской Федерации», Типовым положением об образовательном учреждении, Уставом школы, приказами министерства  образования и науки   и УО, внутренними приказами, в которых определен круг вопросов о правах и обязанностях участников образовательного процесса.        Педагогический коллектив школы в 2012-2013 учебном году продолжил работу по  совершенствованию процесса управления качеством обучения учащихся на основе диагностики, внедряя в учебный процесс мониторинг качества обучения, учитывающий индивидуальные и возрастные особенности учащихся, уровень их обученности, профессиональное мастерство педагогических кадров. 

          Для реализации поставленных задач в школе особое внимание уделялось системе работы педагогического коллектива по повышению качества образования и  сохранению контингента обучающихся, ориентацию на полное удовлетворение образовательных потребностей школьников с учетом индивидуальных особенностей развития, состояния здоровья, уровня интеллектуальных и физических возможностей.
 О Основным содержанием инспекционно-контрольной деятельности в 2012-2013 учебном году стали следующие мероприятия:

- выполнение школой государственных гарантий прав граждан в области образования;

· выполнение всеобуча;

· состояние преподавания учебных предметов; 

· изучение адаптации 1, 5, выпускных классов;

· качество ведения школьной документации;

· выполнение учебных программ и практической части программы;

· организация повторения и подготовка к проведению государственной (итоговой) аттестации за курс основной общей и средней (полной) общей школы;

· уровень профессиональной деятельности педагогов.
При этом использовались следующие формы контроля:

· классно-обобщающий контроль в 1, 5, 10 классах;

· обзорный контроль (тематический вид) – состояние школьной документации:  классных журналов и дневников учащихся; организация итогового повторения; уровень подготовленности первоклассников к обучению в школе; уровень адаптации учащихся 1, 5 и 10 классов.
· административный контроль знаний и умений учащихся по основным  предметам–промежуточный  и итоговый.
В работе с обучающимися школа руководствуется Законом РФ «Об образовании», Типовым положением об образовательном учреждении, Уставом школы, приказами МОН Краснодарского края и УО, внутренними приказами, в которых определен круг вопросов о правах и обязанностях участников образовательного процесса.
Все обучающиеся, проживающие в микрорайоне школы, посещали занятия. В сентябре 2012 и январе 2013 года проведен подворовой обход микрорайона школы, учтены все дети от 0 до 18 лет.

Все дети, обучающиеся в школе, заканчивают школу. Отсева учащихся, не достигших 15-летнего возраста нет. В школе созданы условия для охвата всех детей учебой и сохранения контингента: 

- использование различных форм обучения;

- изучение системы занятости детей во внеурочное время.

В 2012-2013 учебном году на базе школы была организована подготовка дошкольников к обучению, где проводились развивающие занятия по математике, обучению грамоте и письму.

В течение учебного года осуществляется контроль за движением учащихся: за 2012-2013 учебный  год и лето 2013 года  в школу из других образовательных учреждений прибыло 10 учащихся, выбыло 10 учащихся, из них: смена места жительства 7 учащихся, смена образовательного учреждения – 3  учащихся.  Все выбывшие учащиеся поступили в другие образовательные учреждения, о чем школа получила подтверждение.

Учебный план школы на 2012-2013 учебный год был составлен на основании БУП  2004 г., 1, 2, 3 классы обучались по ФГОС. Были выделены часы на индивидуальные, факультативные  и групповые занятия во второй половине дня с целью углубления и коррекции занятий учащихся. Для удовлетворения запросов учащихся организованы  различные элективные курсы в ходе предпрофильной подготовки, для обучающихся 10 и 11 классов. В результате работы учебный план выполнен по всем предметам, программы и практическая часть выполнены во всех классах по всем предметам. В 2012-2013 учебном году школа работала в режиме пятидневной недели для 1 классов и шестидневной недели для 2-11 классов, занимались 11 классов, в которых на конец года обучались 264 человека. 1 – 4 классы -109 человек; 5 – 9 классы -123 человек; 10 – 11 классы
-32 человека

Сравнительный анализ результатов учебной деятельности по годам представлен в таблице 
	
	2009/2010
	2010/2011
	2011/2012
	2012/2013

	1. Всего учащихся
	262
	267
	263
	264

	2. Аттестовано всего
	205
	237
	336
	241

	3. Обучаются на «5»
	20
	25
	26
	27

	4. Обучаются на «4» и «5»
	86
	84
	82
	93

	5. Качество знаний (%)
	51
	46
	46
	49

	6. Успеваемость (%)
	100
	100
	100
	100

	7. Условно переведены
	-
	-
	-
	-

	8. Оставлены на повторный курс
	-
	-
	-
	-

	9. Отчислены из 10 класса (изменена форма обучения)
	-
	-
	-
	-

	10. Допущены к итоговой аттестации
	42
	53
	37
	

	9 класс
	25
	37
	22
	27

	11 класс
	17
	16
	15
	19

	11. Не допущены к итоговой аттестации
	-
	-
	-
	-

	9 класс
	-
	-
	-
	-

	12. Аттестат особого образца 9 класс
	-
	1
	-
	3

	13. Серебряная медаль
	4
	2
	-
	-

	14. Золотая медаль
	1
	1
	2
	1

	15. Имеют одну «3»
	6
	11
	11
	12


Сравнительный анализ результатов учебной деятельности (качество обучения) представлен в следующей таблице:                                                       

	
	2007 г.
	2008 г.
	 2009 г.
	2010 г.
	2011 г.


	2012г.
	2013г.

	Начальная школа
	58%
	58%
	60 %
	64 %
	59%
	49%
	61%

	Основная  школа
	48%
	52%
	 40%
	44%
	39%
	43%
	41%

	Средняя школа
	50%
	45%
	48%
	57%
	43%
	50%
	44%

	По школе
	48%
	46%
	47%
	51%
	46%
	46%
	49%


Из сравнительного анализа видно, что качественная успеваемость за последние годы  в школе  относительно стабильна. 
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В  конце  года  в  школе 264 обучающихся,  из них  аттестованы  241 ученик.     Из общего количества аттестованных обучающихся 27(11%) успевают на «отлично», 90 на «хорошо». Качество знаний по школе составило 49%, что выше прошлого года на 3%.   Обученность  100%.

Сводная таблица об итогах учебного года

	Класс
	Кол.на

начало
	Вы-

было
	При-

было
	На

конец

чет-

верти
	Отл.
	С одн.

«4»
	Хор.
	С одн.

«3»
	Оставлены на повтор.курс обучения
	Не ат-

тест.по

ува-

жит.

прич
	Уров.

Обуч.
	Кач.

знаний

	1
	23
	2
	2
	23
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	32
	6
	1
	27
	3
	3
	19
	2
	
	
	100
	81

	3
	31
	
	
	31
	6
	4
	14
	1
	
	
	100
	64

	4
	28
	1
	1
	28
	2
	2
	4
	4
	
	
	100
	39

	1-4 кл.
	109


	9
	4
	109
	11
	9
	42
	7
	-
	-
	100
	61

	5
	28
	
	1
	29
	3
	2
	9
	2
	
	
	100
	38

	6
	22
	1
	
	21
	3
	
	10
	1
	
	
	100
	62

	7
	23
	
	
	23
	2
	1
	7
	
	
	
	100
	39

	8
	21
	
	2
	23
	2
	
	8
	
	
	
	100
	43

	9
	25
	
	2
	27
	2
	
	8
	1
	
	
	100
	36

	5-9 кл.
	119
	1
	5
	123
	12
	3
	42
	4
	
	
	100
	40

	10
	12
	
	1
	13
	2
	
	3
	-
	
	
	100
	38

	11
	19
	
	
	19
	8
	
	8
	1
	
	
	100
	47

	10-11

кл.
	42
	
	1
	42
	4
	
	6
	
	
	
	100
	44

	По школе
	264
	10
	10
	264
	27
	12
	93
	12
	-
	-
	100
	49


    Сравнивая качество знаний с прошлогодними результатами, видно, что   произошло повышение результатов качества и по классам и в среднем по школе.  В 4 и 7 классах осталось неизменным качество знаний.  В 3, 6 и 8 классах произошло незначительное снижение качества знаний, в среднем на 3-5%. Связано это с выбытием из класса детей обучающихся на «хорошо» Стабильно низкое качество в 9 классе (36%).   В этом классе  постоянно  качество знаний не высокое. Это острейшая многофакторная проблема. Решать которую требуется комплексно. На первое место выдвигаются психологические проблемы подросткового периода, недостаточная работа классного руководителя с коллективом учащихся. Отсутствие должного контакта с учителями-предметниками. Не секрет, что уровень учебной мотивации у девятиклассника гораздо ниже, чем, скажем у пятиклассника. Поэтому эти учащиеся требуют пристального внимания и заботы педагогов и родителей.

   Огорчает и то, что очень мало классов, всего три из одиннадцати классов, показали качество выше среднего по школе (49%). Это классы: 2кл. – 81%; 3 кл. – 64%; 6кл. – 62% .

   Сравнивая результаты качества знаний в классах по четвертям (смотри таблицу), просматриваются ровные результаты, динамика  во всех классах, кроме  3 класса, в сравнение с 1 четвертью снижение качества знаний:

	К класс
	1  1четв.
	2  2четв.
	3  3четв.
	4  4четв.

	3   2 кл.
	7   72%
	7  85%
	85%
	7   81%

	4   3кл.
	4  67%
	4  61%
	5   64%
	5   64%

	5   4кл.
	6  39%
	5  36%
	6   44%
	7   39%

	6   5кл.
	3  39%
	4  43%
	4   41%
	4   41%

	7   6кл.
	2  64%
	3  64%
	4   53%
	4  62%

	8   7 кл.
	4  39%
	5   39%
	4   39%
	5  39%

	8   8кл.
	1  48%
	1  45%
	1   43%
	2  43%

	9   9кл.
	2  31%
	2  35%
	3   33%
	3  36%

	    10 кл.
	
	6  31%
	
	7  38%

	1  11кл.
	
	    42%
	
	    47%


По итогам учебного года 12 человек имеют по одной «3»: по русскому языку, математике, английскому языку. Отдельные обучающиеся показывают такие результаты не первый год, но есть и такие обучающиеся, которые стабильно учились на «4» и «5». 

Нет достаточной связи классных руководителей и учителей-предметников, родителей по повышению качества обучения каждого конкретного учащегося.
   На качество образовательного процесса влияют пропуски учебных занятий. Анализируя пропуски учебных занятий видно, что обучающимися школы допущено большое количество пропусков уроков. В среднем по школе на одного обучающегося приходится 24 пропущенных урока или 5,1 дня. Этот показатель незначительно выше  прошлогоднего. Много пропусков   у детей из неблагополучных семей (Мошна А., Симонян К., Гонтарева И., Борисенко О., Земцова Н.). Причины пропусков различны. Есть среди них уважительные, по болезни( Дейкина В., Шадт И.), но  и есть семьи, где плохо контролируют посещаемость детей учебных занятий, а классные руководители не требуют документов подтверждающих  пропуски. За пропуски  занятий по неуважительным причинам к обучающимся и родителям администрация школы  незамедлительно реагировала по возвращению ребенка в образовательное учреждение. Детей не посещающих  школу в течение учебного года не было. Проблема контроля посещаемости занятий остается одной из первоочередных на следующий год. Основная причина недостатков состоит и в том, что не все педагоги, сумели вызвать интерес к своему предмету с одной стороны, с другой стороны – обучающиеся не смогли мобилизовать свою волю в преодолении пробелов, допускали пропуски уроков. Дальнейшее повышение качества знаний учащихся остается одной из основных задач, стоящих перед школой в новом учебном году.
    Диагностируя работу учителей-предметников, выявлено, что стабильные знания дают  многие учителя. Качество работы педколлектива в основном выше среднего школьного показателя у многих учителей просматривается положительная динамика. Ниже  среднего по школе (49%) качество показали учителя:  Омельченко И.В.: алгебра, геометрия – по 37 %, физика – 43%; Ивченко И.Ю. алгебра и геометрия -43%, геометрия-43%;  Щербаченко А.А. по русскому языку-43%. У всех остальных учителей показатели выше среднего показателя качества по школе. В сравнении с прошлым годом снижение показателей качества произошло у педагогов: Бабичевой Л.В. по русскому языку на 4%, Шкоды Е.А. по русскому языку на 4%, Ивченко И.Ю. по математике на 1%, Омельченко И.В. по  алгебре и геометрии на 10-14%. Самое большое снижение у ЩербаченкоА.А. русский язык - было 66%, стало 39%.

Мониторинг работы педколлектива МБОУ «СОШ№3» в сравнении по годам

	№
	Ф.И.О. учителя
	предмет
	качество знаний %

	
	
	
	2008-

2009
	2009-

2010
	2010-

2011
	2011-2012


	2012-2013



	1.
	Ильченко Т.А.
	История России

обществознание
	71

70
	92

94
	-
	-
	-

	2.
	Щербаченко А.А.
	русский язык

литература

кубановедение
	55

72

73
	53

65

75
	66

69

70
	36

59

77
	43

55



	3.
	Бабичева Л.В.
	русский язык

литература

кубановедение
	54

66
	43

70
	52

64

100
	54

71


	50

69



	4.
	Захаркина Е.А.
	русский язык

литература
	53

71
	67

84
	56

71
	55

74
	54

64

	5
	Иванова Е.Е.
	химия

география

технология
	49

62
	64

75
	56

76

91
	43

72

100
	56

70

100

	6
	Омельченко И.В.
	математика

алгебра

геометрия

физика
	42

39

38

50
	52

38

40

54
	41

41

46
	54

46

44
	60

37

37

43

	7
	Ивченко И.Ю.
	математика

алгебра

геометрия

физика
	53

56

65
	77

56

57

68
	49

41

41

71
	42

44

43

58
	43

44

62

	8
	Ильченко А.В.
	биология

география

кубановедение
	76

85
	81

87
	82

69
	81

69
	80

71

98

	9
	Афанасьева С.А.
	история

обществознание
	51

61
	52

62
	60

59
	55

53
	61

56

	10
	Клочкова И.В.
	английский язык
	71
	72
	68
	65
	69

	11
	Шауберт В.В.
	английский язык
	49
	53
	45
	55
	52

	12
	Дверников С.А.
	ОБЖ
	
	87
	87
	84
	86

	13
	Пономарев Н.В.
	физкультура
	92
	92
	94
	100
	100

	14
	Пономарева А.А.
	ЛФК

технология
	100
	100
	-

100
	-


	-



	15
	Пономарев А.Н.
	физкультура
	98
	96
	95
	90
	90

	16
	Скорбин С.В.
	ИЗО

технология
	85

95
	100

100
	99

100
	96

97
	96

100

	17
	Кузнецова Л.В.

(нач.школа)
	русский язык

математика
	
	
	48

70
	48

64
	1кл.



	18
	Радионова Л.И.

(нач. школа)
	русский язык

математика
	
	76

88
	81

86
	1кл.


	81

81

	19
	Шкода Е.А.

(нач. школа)
	русский язык

математика

музыка
	
	
	62

79
	50

83
	46

64

91

	20
	Ющенко М.В.

(нач.школа)
	русский язык

математика

музыка
	54

73
	54

62
	96
	77

80

96
	64

71

-


    В течение учебного года  зам. директора по УВР    осуществлялся контроль за объемом выполнения учебных программ по все предметам учебного плана. С целью своевременного выполнения программ по предметам была организована замена отсутствующих учителей, проводились дополнительные часы, использовались резервные часы, предусмотренные учителями при составлении календарно – тематического планирования, проведено уплотнение материала. Благодаря проведенным мероприятиям, программы по всем предметам учебного плана  выполнены в полном объеме.
      Спокойно прошла в этом году работа по предшкольному обучению. Учитель Шкода Е.А. вложила много усилий для подготовки детей к обучению в школе. Она работала по авторизованной программе «Малышкина школа». Занятия с детьми проводила согласно графику по субботам. Набор детей в первый класс 30 человек.

    Проводимые согласно графику  контрольно-инспекционной деятельности классно-обобщающий контроль показал, что учителя, работающие в 1, 5, 10 классах проводят качественную работу по адаптации обучающихся в новых условиях обучения. Переход из 1 во 2 ступень – переломный момент в жизни ребенка, так как осуществляется переход к новому образу жизни, к новым условиям деятельности, к новому положению в обществе, к новым взаимоотношениям со взрослыми, со сверстниками, с учителями. Причиной возникновения проблем является неспособность учеников справится с возросшим по сравнению с начальной школой объемом домашнего задания, адаптироваться к различным требованиям учителей-предметников. 
       Большое внимание уделялось адаптации учащихся 1 классов, преемственности обучения: детский сад – начальная школа – средняя школа. Все это позволило учащимся 1-х классов быстро адаптироваться в школе, хотя имелись трудности в обучении .

Учащиеся 1, 2, 3 классов обучались по федеральным государственным образовательным стандартам.

В целях облегчения процесса  адаптации  детей к требованиям школы в первом классе применялся «ступенчатый» режим учебных занятий с постепенным наращиванием учебной нагрузки: 
- продолжительность урока – 35 минут с обязательным проведением двух физкультминуток;

- продолжительность перемен между уроками 20 минут;

- после второго урока проводилась динамическая пауза 40 минут (с прогулкой и подвижными играми на свежем воздухе или в помещении);

- уроки, требующие большого умственного напряжения (математика, чтение, письмо) проводились первыми или вторыми;

- домашние задания по всем изучаемым предметам отсутствовали.

Работа на уроках в первом классе строилась на основе полной предметной наглядности в ходе проведения игр, практических работ, экскурсий. На уроках часто использовались игровые приёмы обучения, дидактические игры, позволяющие детям двигаться, обеспечивая смену видов деятельности. Так уроки окружающего мира, технологии, изобразительного искусства проводились в форме экскурсий, целевых прогулок, подвижных игр, игр-театрализаций. На уроках музыки использовались приёмы разыгрывание и инсценировка стихов, музыки.

В связи с трудностями, возникающими у первоклассников при обучении чтению и письму, во время уроков учителя использовали различные упражнения для зрительного анализатора, гимнастику для пальцев. 

В 1-х классах исключена система балльного (отметочного) оценивания и использование любой знаковой символики, заменяющей цифровую отметку. Учителя использовали лишь словесную объяснительную оценку.

        Можно отметить, что в 1 классе адаптация детей  в условиях перехода на федеральные стандарты прошла безболезненно. В этом большая заслуга Кузнецовой Л.В. Она смогла, грамотно организовать работу в 1 классе, учитывая все рекомендации стандартов второго поколения, сформировать учебные навыки у детей, организовать детей в дружный, дисциплинированный коллектив. Результаты УУД и ЗУН у обучающихся хорошие просматривается динамика в результатах освоения знаний.
       Классно – обобщающий контроль в 5 классе проводился с целью: изучить систему учебной работы учителей пятого класса по осуществлению преемственности в работе начального звена и основной школы. Установлено, что учителя-предметники ведут работу по осуществлению преемственности: владеют программными требованиями, предъявляемыми к выпускникам начальной школы, ведут преподавание с учетом знаний, полученных учащимися в начальной школе, используют методы работы, которые характерны для начальной школы. По итогам классно – обобщающего контроля в 5 классе было отмечено, что на уроках преобладает фронтальная работа, невелика доля самостоятельной деятельности учащихся, низкий уровень  использования технологии  дифференцированного обучения, ИКТ используется. Мониторинг качества знаний учащихся за последние несколько лет показывает, что по русскому языку и по математике наибольшее количество ошибок допускается в основном по одним и тем же темам, изученным в начальной школе. Стоит проблема беглого выразительного осознанного чтения. Классно-обобщающий контроль в 5 классе подтвердил, что в начальной школе у обучающихся были  сформированы общеучебные навыки. Хотя в классе есть дети  со слабой мотивацией к обучению и слабыми знаниями (Минасян К., Ирицян Г., Галстян Р., Ирицян В., Халифаев А.) Адаптация обучающихся 5 класса на второй ступени обучения прошла безболезненно,  многие ребята  на контрольных работах смогли подтвердить свои знания, во многом  на подтверждение результата  повлиял постоянный контроль классного руководителя  Клочковой И.В. Средние показатели качества знаний по основным предметам(русский язык и математика), в 4-ом классе – 46 %, в 5-ом классе – 44%.    Рекомендации:
1. Всем учителям, работающим в 5-м классе, осуществлять поурочное планирование с учетом возрастных особенностей учащихся. Помнить, что по своим психологическим и физиологическим особенностям они относятся к учащимся младшего школьного возраста и одной из основных форм работы в 5-х классах остается дидактическая игра. Давать задания в соответствии с темпом деятельности и возможностями ученика.

2. Осуществлять дифференцированный подход в работе с пятиклассниками. Разумно сочетать разнообразные варианты, формы и методы работы, как с сильными учащимися, так и со слабоуспевающими.

3.Для поддержания мотивации к учебе больше использовать  возможности  сотрудничества  школьников  на  уроке, поддерживать авторитет в классе,  переходить с репродуктивного на продуктивный уровень обучения (развивать умения находить и сопоставлять несколько способов решения задачи, искать нестандартные способы решения). Использовать в процессе обучения игровые приемы, элементы соревнования, дидактические игры.

4. Продумать использование ИКТ, с тем, чтобы разнообразить и активизировать учебную деятельность на уроке, сделать ее более интересной.

5. Не забывать об оценке как факторе, стимулирующем ученика. Для пятиклассников этот фактор особенно значим! Выставлять оценки своевременно, обязательно выставлять их в дневники учащихся, предварительно комментируя их.

6. При планировании урока выбирать наиболее оптимальное для домашнего задания время. Комментарии к домашнему заданию обязательны. Проверка записи домашнего задания обязательна!

7.Классному руководителю 5 класса :

7.1 Продолжать работу над формирование классного  коллектива и культуры поведения учащихся.

7.2. Обеспечить занятость учащихся во внеурочное время: кружки, секции, конкурсы, экскурсии, олимпиады и другие

8. Школьным методическим объединениям учителей следует:

1. определить причины недостаточного уровня подготовки учащихся по соответствующим разделам школьной программы.

2.  спланировать методическую работу, направленную на оказание помощи учителям и повышении качества обучения, определив круг сложных тем.

3. выработать рекомендации по изучению на уроках вопросов, являющимися объективно трудными для усвоения учащимися.
         В 10-ом классе не у всех ребят сформирована мотивация к обучению и  стремление к знаниям.  На контрольных работах  нет постоянного подтверждения  отметок. Есть ребята, которые учатся без особого желания (Рахманова Д., Писклова М., Мовчанова Д.) поэтому не высокие показатели качества учебы. Средние показатели  проводимых административных контрольных качество-37%, обученность-88%. В 10 классе показывают стабильно хорошее  качество знаний  ученики: Артемьева Ксения, Захаркин Сергей  и Цвелёва Алина, они могут претендовать на получение аттестатов особого образца и медалей «За особые успехи в учении».  Классный руководитель – Щербаченко А.А. пытается устранять все возникающие проблемы, отслеживает успехи и неудачи каждого ученика.

        Для повышения качества знаний обучающихся была предусмотрена работа факультативов и элективных курсов  по учебному плану школы, а также индивидуально-групповые  занятия. Время этих занятий было использовано учителями-предметниками на ликвидацию пробелов  знаний обучающихся и повышения качества знаний.   Не достаточно уделялось время для  работы с одаренными детьми. Поэтому  в этом году результативность участия в предметных олимпиадах, конкурсах, а также в научно-практической конференции невысокая, мало призовых мест в мероприятиях муниципального и краевого уровня. С каждым годом становится все труднее организовать обучающихся на участие в предметных олимпиадах муниципального уровня. Как правило, по всем предметам принимают участие одни и те же ребята. Отсюда, низкие показатели.  Однако  работе с одаренными детьми необходимо уделять больше  внимания, поэтому рекомендации: учителям предметникам проанализировать итоги школьного и муниципального этапа предметных олимпиад на заседании методических объединений, разработать банк  конкретных заданий по подготовке учащихся к  олимпиадам в следующем году. Внести изменения в банк данных одаренных детей класса. Использовать и развивать  индивидуальные способности учащихся, учитывать уровень подготовки каждого ученика с уровнем общей одаренности,  наметить пути ликвидации пробелов в знаниях учащихся,   систематически  использовать в работе с данным классом личностно-ориентированные технологии, чаще использовать на уроках развивающие задания олимпиадного уровня.

        В течение 2012 – 2013 учебного года в школе осуществлялся педагогический мониторинг, одним из основных этапов которого является отслеживание и анализ качества обучения и образования по ступеням обучения, анализ уровня промежуточной и итоговой аттестации по предметам с целью выявления недостатков в работе педколлектива по обучению учащихся и их причин. 

    В учебном году проводился мониторинг уровня сформированности обязательных результатов обучения по русскому языку и математике в виде административных контрольных работ, краевых тренировочно – диагностических работ. Уровень обученности школьников изучался и анализировался систематически путем проведения контрольных, тестовых и срезовых работ, проведенных в рамках контроля за качеством преподавания предметов, классно-обобщающего контроля. Знания обучающихся 2-11 классов подвергались всестороннему анализу и сравнению по предметам, темам, классам, с выходом на конкретного учителя. На совещаниях при заместителе директора по УВР подводились итоги контроля и вырабатывался план работы учителя по повышению уровня знаний обучающихся. Данная система работы позволяет сделать вывод о том, что материал по всем предметам учебного плана усвоен обучающимися 2-11 классов на допустимом и оптимальном уровнях. Отрицательным моментом явилось отсутствие у отдельных учителей спланированной системы повторения в календарно-тематическом планировании в конце каждой учебной четверти.

     В течение года проводился административный контроль ЗУН и в конце года итоговый контроль в переводных 2-8, 10 классах. Результаты проведения контрольных работ за год  показывают, что средние показатели качества знаний - 49% и обученность - 85%, этот результат равен годовому среднему показателю  уровня обученности по школе. Высокое качество знаний -72%  и обученности – 93% в начальной школе. В среднем звене показатели качества -46%, а обученности-82%.  Низкий уровень качества знаний в 5 классе и  по русскому языку- 41 %  учитель Щербаченко А.А., и  по математике качество-27%  учитель Омельченко И.В.,  а также низкий уровень подготовки по географии в 7 классе-35%  учитель Ильченко А.В.  В старшей школе  10 класс,  по результатам контрольных работ, средние показатели: качество-47% ,  обученность-82% (низкие показатели по математике качество-33%  учитель Ивченко И.Ю.).  В итоге общая успеваемость по  результатам итогового контроля  равна среднему показателю   качества знаний за учебный год.
Результаты административных контрольных работ, краевых тренировочно – диагностических работ по русскому языку и математике в динамике представлены в таблице.

	предмет
	класс
	Ф.И.О. учителя
	1 полугодие
	2 полугодие

	
	
	
	% качества знаний
	% успеваемости
	средний балл (оценка)
	% качества знаний
	% успеваемости
	средний балл (оценка)

	Р у с с к и й   я з ы к
	2
	 Радионова Л.И.
	76
	90
	3,6
	80
	100
	4,0

	
	3
	Ющенко М.В.
	58
	87
	3,4
	65
	92
	3,7

	
	4
	Шкода Е.А.
	48
	78
	3,4
	59
	92
	6,7

	
	5
	Щербаченко А.А.
	39
	66
	3,2
	41
	75
	8,5

	
	6
	Захаркина Е.А.
	59
	83
	3,4
	63
	90
	11,9

	
	7
	Захаркина Е.А.
	45
	84
	3,4
	46
	82
	9,6

	
	8
	Захаркина Е.А.
	41
	71
	3,4
	40
	74
	8,8

	
	10
	Щербаченко А.А.
	   37
	  80
	  3,2
	46
	82
	8,4

	М а т е м а т и к а
	2
	 Радионова Л.И.
	79
	90
	4,1
	89
	100
	4,6

	
	3
	Ющенко М.В.
	66
	84
	3,6
	80
	92
	3,9

	
	4
	Шкода Е.А.
	   50
	   81
	   3,4
	60
	92
	7,5

	
	5
	Омельченко И.В.
	28
	63
	3,0
	27
	73
	6,9

	
	6
	Омельченко И.В.
	38
	69
	3,1
	41
	80
	6,8

	
	7
	Ивченко И.Ю.
	28
	76
	2,9
	34
	83
	7,8

	
	8
	Ивченко И.Ю.
	28
	57
	2,9
	38
	78
	6,8

	
	10
	Ивченко И.Ю.
	    40
	   59
	  2,5
	42
	67
	6,2


Результаты краевых ТДР по математике и русскому языку 9, 11 классов представлены в таблице.

	класс
	предмет
	Учитель
	% качества знаний
	% успеваемости
	средний балл (оценка)
	примечание

	1 полугодие

	9
	математика
	Омельченко И.В.
	15
	45
	4,7
	КДР

	9
	русский язык
	Бабичева Л.В.
	42
	68
	7,3
	КДР

	11
	Русский язык
	Бабичева Л.В.
	24
	82
	12,8
	КДР

	11
	математика
	Ивченко И.Ю.
	11
	28
	3,7
	КДР

	2 полугодие

	9
	математика
	Омельченко И.В.
	4
	14
	3,0
	КДР

	9
	математика
	Омельченко И.В.
	18
	45
	5,0
	КДР

	9
	математика
	Омельченко И.В.
	5
	25
	3,4
	КДР

	9
	математика
	Омельченко И.В.
	23
	44
	5,1
	КДР

	9
	русский язык
	Бабичева Л.В.
	61
	70
	12,4
	КДР

	9
	русский язык
	Бабичева Л.В.
	46
	83
	10,0
	КДР

	11
	Русский язык
	Бабичева Л.В.
	22
	89
	9,7
	КДР

	11
	Русский язык
	Бабичева Л.В.
	41
	88
	7,9
	КДР

	11
	математика
	Ивченко И.Ю.
	18
	36
	3,8
	КДР

	11
	математика
	Ивченко И.Ю.
	0
	42
	3,2
	КДР

	11
	математика
	Ивченко И.Ю.
	11
	78
	4,2
	КДР

	11
	математика
	Ивченко И.Ю.
	11
	100
	6,9
	КДР


Кроме того проводились срезы знаний в виде  краевых тренировочно – диагностических работ по другим предметам.

Результаты административных контрольных работ, краевых тренировочно – диагностических работ по остальным предметам представлены в таблице.

	класс
	предмет
	Учитель
	% качества знаний
	% успеваемости
	средний балл (оценка)
	примечание

	1 полугодие

	11
	химия
	Иванова Е.Е.
	40
	93
	9,8
	КДР

	11
	история
	Афанасьева С.А.
	63
	79
	7,2
	КДР

	11
	физика
	Иванова Е.Е.
	0
	79
	5,4
	   КДР

	11
	Биология 
	Ильченко А.В.
	6
	73
	8,9
	   КДР

	2 полугодие

	11
	история
	Афанасьева С.А.
	0
	100
	6,0
	КДР

	11
	обществознание (выбор)
	Афанасьева С.А.
	42
	84
	8,9
	КДР

	11
	биология (выбор)
	Ильченко А.В.
	50
	80
	     11,7
	КДР

	11
	химия
	Иванова Е.Е.
	50
	100
	     11,5
	КДР


Обращает внимание несоответствие результатов административных контрольных работ, краевых тренировочно – диагностических работ  и годовых оценок у большинства обучающихся. Следовательно, объективность оценки знаний учащихся продолжает оставаться актуальным вопросом следующего года. 

По результатам проверки административных контрольных работ  и краевых ТДР можно сделать вывод, что учителям русского языка необходимо продолжить работу над повышением грамотности учащихся, продолжить работу с тестовыми заданиями. Учителям математики необходимо отрабатывать вычислительные навыки обучающихся.

              Важную роль по  выявлению уровня качества знаний учащихся играет внешняя аттестация выпускников -ГИА. Главная задача, стоящая перед коллективом и учащимися, состояла в том, чтобы, используя разнообразные методы и формы учебной и внеучебной деятельности, добиться значительного повышения уровня качества  знаний выпускников по каждому предмету, делая акцент на целенаправленную подготовку к экзаменам в форме ЕГЭ и ГИА-9.

В 2012 - 2013 учебном году государственная (итоговая) аттестация  выпускников 9  и 11 классов МБОУ «СОШ № 3» проходила в  формах: традиционной, в новой форме в 9 классе, в форме и по материалам ЕГЭ в 11 классе (6 предметов). 

Государственная (итоговая) аттестация выпускников 9 класса осуществлялась в соответствии с Положением о государственной (итоговой) аттестации выпускников IX и XI (XII) классов общеобразовательных учреждений Российской Федерации от 3 декабря 1999г. № 1075 (в ред. Приказов Минобразования науки от 16.03.2001 № 1022, от 25.06.2002 № 23987, от 21.01.2003 № 135, с изменениями, внесенными Приказом Минобрнауки РФ от 28.11.2008 № 362).

Государственная (итоговая) аттестация выпускников 11 класса осуществлялась в соответствии с федеральными, региональными, муниципальными документами:

-приказом Минобрнауки РФ № 362 от 28.11.2008г. «Об утверждении положения о формах и порядке проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших основные общеобразовательные программы среднего (полного) общего образования», с изменениями (приказ Минобнауки РФ от 30.01.2009г. № 16);

-приказом Минобрнауки России от 11 октября 2011 года № 2451 «Об утверждении Порядка проведения единого государственного экзамена» (зарегистрирован в Минюсте России от 31 января 2012 года № 23065);
      - приказом Минобрнауки России от 22 января 2013 г. № 26 «Об утверждении сроков и единого расписания проведения единого государственного экзамена, его продолжительности по каждому общеобразовательному предмету, перечня дополнительных устройств и материалов, пользование которыми разрешено на едином государственном экзамене по отдельным общеобразовательным предметам в 2013 году» (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 27 февраля 2013 г. № 27372)

В соответствии с планом мероприятий по организации и обеспечению проведения государственной (итоговой) аттестации выпускников  в 2012-2013 учебном году администрацией школы была организована работа по реализации плана по следующим направлениям:

1) информационно-разъяснительная работа с учащимися, педагогами, родителями;

2) подготовка кадров к проведению единого государственного экзамена, ГИА - 9;

3) работа с выпускниками по подготовке к ЕГЭ и ГИА;

4) осуществление контроля за подготовкой выпускников к ЕГЭ и ГИА (инспекционно – контрольная деятельность).

Анализ школьной документации: классные журналы, календарно-тематическое планирование учителей-предметников, оформленные стенды подготовки к государственной (итоговой) аттестации для 9 и 11 классов, предметные стенды в кабинетах «В помощь выпускнику», «Готовимся к экзаменам», подготовленный экзаменационный материал, мониторинг краевых диагностических работ в 9, 11классах свидетельствуют о целенаправленной системной работе учителей школы по подготовке к государственной (итоговой) аттестации, которая была начата в сентябре и проводилась в течение всего учебного года. 

В рамках информационного обеспечения, согласно плану подготовки к ЕГЭ и ГИА и плану информационно-разъяснительной работы на 2012-2013 учебный год в библиотеке и у заместителя директора по УВР находились папки с нормативными документами, рекомендациями «Готовимся к ЕГЭ», «Готовимся к ГИА», «В помощь выпускникам, родителям, абитуриентам», подготовлены буклеты, листовки, информация по ЕГЭ и ГИА размещена на школьном сайте, действовала «горячая линия» по вопросам подготовки к ЕГЭ и ГИА на школьном уровне. Самой востребованной оказалась информация об учебных заведениях и перечне вступительных испытаний. Целесообразно продолжить практику организованного выхода из кабинета информатики в ИНТЕРНЕТ на сайты учебных заведений.

Собраны в полном объеме, изучены и доведены до сведения педколлектива, выпускников и их родителей (лиц, их замещающих)  федеральные, региональные и муниципальные организационно-распорядительные документы по подготовке и проведению государственной (итоговой) аттестации (порядок и процедура проведения ЕГЭ, изучение Закона об административной ответственности в сфере образования ФЗ- 104, ФЗ 2 от 2.02.2011г. «О внесении изменений в закон РФ «Об образовании» ст. 11 и 24 ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в части совершенствования единого государственного экзамена», соблюдение информационной безопасности и ответственности за ее нарушение,  поведение на экзамене,  количество вузов, ссузов, в которые подаются документы,  сроки выбора экзаменов, использование системы видеонаблюдения и т. д.). Организовано обучение выпускников правилам заполнения бланков регистрации, бланков ответов № 1, № 2, дополнительных бланков ответов № 2, работе с черновиками. Все протоколы проведения разъяснительной работы с родителями, выпускниками, педагогическими работниками оформлены в соответствии со сроками проведения.

Учителя-предметники, организаторы, члены предметных комиссий посещали консультации, семинары, организованные методистами МКУ «МЦ СДПО», специалистами отдела управления образованием муниципального образования Тбилисский район.

Своевременно изданы приказы, регламентирующие деятельность педколлектива школы в период государственной (итоговой) аттестации. 

Результаты экзаменов показали, что в подготовительной работе надо больше уделять внимания профилактике экзаменационного стресса, умению концентрировать внимание. 

В целях обеспечения качественной подготовки к ЕГЭ и ГИА, учителями-предметниками создан банк заданий по предметам для подготовки выпускников к ЕГЭ и ГИА (демоверсии, варианты КДР, нарезки по типам заданий из открытого банка заданий ЕГЭ и ГИА по математике, сборники заданий по подготовке к ЕГЭ и ГИА, рекомендации с подборкой заданий ККИДППО), осуществлялась разноуровневая подготовка к ЕГЭ и ГИА согласно графику проведения консультаций. Консультации проводились по группам, сформированных по уровню знаний учащихся, состав групп корректировался в зависимости от результатов краевых диагностических работ, степени освоения учебного материала, репетиционных экзаменов по русскому языку и математике. Опыт показал, что целесообразно первоначально комплектовать две группы для подготовки к ЕГЭ и ГИА (успевающие учащиеся, слабоуспевающие учащиеся). В дальнейшем, после написания нескольких КДР, проведения отработочных работ учащиеся делятся на 3 группы:

   - группа «риска»- учащиеся, которые могут не набрать минимальное количество баллов, подтверждающее освоение основных образовательных программ среднего (полного) общего образования и основного общего образования;

  - учащиеся, которые при добросовестном отношении, дополнительной проведенной работе, контроля со стороны родителей могут набрать минимальное количество баллов и более; 

  - учащиеся-претенденты на получение высоких баллов.

Учитывая степень обученности, мотивацию к обучению и конкретные результаты выполнения КДР, отработанных заданий каждой группой учащихся, учителя русского языка и математики организовывали работу по подготовке к ЕГЭ и ГИА как в урочное, так и внеурочное время. Подготовка учащихся «группы риска» контролировалась администрацией: проверялись диагностические карты, результаты текущей успеваемости, посещаемость и результативность дополнительных занятий.

Подготовка к КДР осуществлялась в соответствии саннотациям к КДР, рассматривались рекомендации ККИДППО по результатам КДП. Предметниками регулярно проводился анализ ошибок, допущенных учащимися, реализовались планы ликвидации пробелов в знаниях, выявленных КДР, оперативно вносились изменения в календарно-тематическое планирование. Определенные результаты дала практика обязательной отработки вариантов КДР каждым учащимся, но следует отметить, что слабоуспевающими учащимися отрабатывались не все варианты. Такие контрольные работы помогали отрабатывать определенные виды тестов, выявлять пробелы в  знаниях учащихся и работать над их устранениями. 

Целесообразно продолжить практику проведения индивидуальных дополнительных занятий с учащимися на каникулах.

В течение учебного года выпускники 9 класса написали 9 краевых ТДР: 6 по математике, 3 по русскому языку.
В течение учебного года выпускники 11 класса написали 19 краевых ТДР: 6 по математике, 3 по русскому языку, 2 по обществознанию (из них 1 по выбору), 2 по физике (из них одна по выбору), 2 по биологии (из них одна по выбору), 2 по химии (из них одна по выбору), 2 по истории (из них одна по выбору). Краевые диагностические работы проводились в соответствии с требованиями к проведению ТДР, с соблюдением информационной безопасности. Слабоуспевающие учащиеся не всегда справлялись с работами, отдельные выпускники 11 класса набирали пограничные с неудовлетворительной оценкой баллы. 

С успевающими учащимися на дополнительных занятиях регулярно разбирались задания из банка ККИДППО. Учителя-предметники проводили анализ ошибок, допущенных при выполнении краевых ТДР, что позволило им регулярно отслеживать учебные результаты выпускников и своевременно вносить коррективы в планы подготовки к ЕГЭ и ГИА, выстраивать индивидуальную линию обучения. Определенная работа с учащимися привела к росту среднего балла по школе по русскому языку (ЕГЭ).

 Результаты государственной (итоговой) аттестации выпускников за курс основного общего образования в 2012-2013 учебном году.

     В 2012-2013 учебном году в 9 классе обучалось 27 человек. По итогам учебного года все выпускники 9 класса были допущены к государственной (итоговой) аттестации. Одному выпускнику  9 класса (Крестьеву А.), согласно справке КЭК от 04.05.2012г № 270 и решения педагогического совета от 24.05.2013 протокол № 4, была установлена традиционная форма проведения государственной (итоговой) аттестации за курс основного (общего) образования со сдачей двух обязательных экзаменов (в традиционной форме). Экзаменационные оценки по русскому языку (изложение с элементами сочинения) и математика (контрольная работа)- удовлетворительные, знания по предметам  Крестьев А. подтвердил.

    26 выпускников 9 класса  в  2013 году на основании положения о государственной (итоговой) аттестации выпускников IX, XI(XII) классов общеобразовательных учреждений Российской Федерации, утверждённого приказом Минобразования России от 03.12.1999 №1075, с изменениями  от 21.01.2003 № 135, от 28.11.2008 № 362,  сдавали ГИА-9 в новой форме  по русскому языку и математике и 2 экзамена по выбору в традиционной форме.
Результаты экзаменов в 9 класса по математике в новой форме:

	Класс
	Кол-во учащихся
	Учитель
	Кол-во и % полученных оценок
	Средний балл верных ответов
	Средний балл 
	Примечания

	
	
	
	2
	3
	4
	5
	
	
	

	9
	26
	Омельченко И.В.
	3
	9
	9
	5
	15,5
	40,3
	Успеваемость составила 88%, а качество знаний составило 55 % для экзамена в новой форме

	
	
	
	11
	34
	34
	21
	
	
	


Порог успешности по математике – 8 баллов (верные ответы).

Средний балл по району –16,7.

Средний балл по краю – 18,8.

Сопоставление годовых оценок экзаменуемых и результатов экзамена по  математике показало, что 43 %  подтвердили  оценки по результатам экзамена, 21% - ниже годовых  оценок, выпускников, показавших результаты экзаменов выше годовых отметок – 36 %. Средняя годовая отметка – 3,2, средняя отметка на экзамене – 3,7. 

Рекомендации для работы в следующем учебном году: 

1.Обеспечить прочное усвоение всеми учащимися минимума содержания на базовом уровне. Включать на каждом уроке задания части I в раздаточные материалы и в устный счет и отрабатывать эту группу задач.

2. Систематически отрабатывать различные алгоритмы способов решений и применений математических формул в различных ситуациях.
Результаты экзамена по русскому языку в новой форме можно проанализировать в таблице:

	Класс
	Кол-во учащихся
	Учитель
	Кол-во и % полученных оценок
	Средний балл
	Примечания

	
	
	
	2
	3
	4
	5
	
	

	9
	26
	Бабичева Л.В.
	2

7
	7

26
	7

26
	10

39
	31,0
(73,8)
	Успеваемость составила 93%, а качество обученности составило 65% для экзамена в новой форме


Средний балл по району –  32,5 (77,4)

Средний балл по краю – 34,4

Сопоставление годовых   оценок экзаменуемых и результатов экзамена по  русскому языку показало, что 44 %  подтвердили  оценки по результатам экзамена, 37 % учащихся показали результаты выше годовых  оценок и 17 % - ниже годовых  оценок. Средняя годовая отметка – 3,4, средняя отметка на экзамене – 4,5. 

Следует отметить, что учащиеся 9 классов, планирующие продолжить обучение в 10 классе,  выразили желание сдавать экзамены по текстам Рособрнадзора.

Экзамены по текстам Рособрнадзора

	предмет
	Кол-во учащихся (%)
	Учитель
	Кол-во полученных оценок
	Средний балл

	
	
	
	2
	3
	4
	5
	школа
	район
	край

	Химия 
	6
(29%)
	Иванова Е.Е.
	0
	0
	4
	2
	22,5
	25,2
	25,7

	обществознание 
	6
(29%)
	Афанасьева С.А.
	0
	0
	5
	1
	29,0
	30,5
	31,7

	биология 
	10

(38%)
	Ильченко А.В.
	0
	4
	4
	2
	26,4
	33,2
	32,5


По выбору  в новой форме сдавали обществознание (6 человек),  химию (6 человек), биологию (10 человек). Выпускники, получившие неудовлетворительные оценки: по русскому языку – 2 человека (Матюхов В., Симонян Г.),  по математике – 3 человека (Земцова Н., Мезенцева И., Симонян Г.)  – пересдавали экзамены по этим предметам в традиционной форме. В результате успеваемость по этим предметам составила 100%.  Основная масса учащихся на экзаменах подтвердила свои оценки по основным предметам. Трое слабоуспевающих учащихся: получили удовлетворительные оценки.  
Сравнительный анализ  результатов экзаменов  выпускников 9 класса с участием территориальных экзаменационных комиссий.

	№ п\п
	Предмет 
	Ф.И.О. учителя
	Кол-во  об-ся
	Кол-во писавших

/доля %
	Порог успешности
	Набрали баллы
	Средний балл

(ОУ)
	
	Средний балл (край)
	Кол-во уч-ся, непреодолевших порог успешности

	                                                                                                               2011год

	1.
	Русский язык
	ЗахаркинаЕ.А. БабичеваЛ.В.
	37
	37/100
	19
	16-40
	27,6
	29
	
	2 (5%)

	2.
	Математика 
	Ивченко И.Ю.

ОмельченкоИ.В
	37
	37/100
	8
	5-20
	10,9
	14,7
	
	7 (19%)

	3.
	Биология 
	Ильченко А.В.
	37
	21/57
	12
	14-31
	20,7
	25,3
	
	0

	4.
	Химия
	Иванова Е.Е.


	37
	21/57
	9
	10-24
	16,5
	21,5
	
	0

	5.
	Обществознание 
	Афанасьева С.А.
	37
	1/3
	13
	27
	27
	28
	
	0

	6.
	История
	Афанасьева С.А.
	37
	1/3
	11
	28
	28
	21
	
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	                                                                                                                 2012 год

	1.
	Русский язык
	Щербаченко А.А.
	22
	22/100
	19
	16-40
	31,4
	33,8
	34,9
	0

	2.
	Математика 
	Ивченко И.Ю.
	22
	22/100
	8
	2-17
	11,0
	14,4
	15,8
	5(22%)

	3.
	Биология 
	Ильченко А.В.
	22
	2/9
	12
	14-25
	19,5
	24,2
	24,5
	0

	4.
	Химия
	Иванова Е.Е.


	22
	2/9
	9
	21-28
	24,5
	26,0
	25,1
	0

	5.
	Обществознание 
	Афанасьева С.А.
	22
	19/86
	13
	16-31
	23,5
	28,1
	27,9
	0

	6.
	Физика
	Ивченко И.Ю.
	22
	1/5
	11
	17
	17
	19,7
	20,4
	0

	                                               2013 год
	

	1.
	Русский язык
	Бабичева Л.В.
	27
	26/96

¼(щадящ.)
	40
	2-98
	31/73,8
	77,4
	79
	2 (7%)

	2.
	Математика 
	Омельченко И.В.
	27
	26/96

¼(щадящ.)
	24
	13-66
	15,5/40,3
	43,9
	45
	3 (11%)

	3.
	Биология 
	Ильченко А.В.
	27
	10/37
	1 2
	14-36
	26,4
	33,2
	32,5
	0

	4.
	Химия
	Иванова Е.Е.


	27
	6/22
	9
	18-31
	22,5
	25,2 
	25,7
	0

	5.
	Обществознание 
	Афанасьева С.А.
	27
	6/22
	13
	25-35
	29
	30,5
	31,7
	0


Сравнивая средние баллы письменных экзаменов по школе с прошлыми годами, просматривается динамика  результата по русскому языку: было 31,4 балл,  стало 31 балл;  и  по математике произошло увеличение средних показателей6  было 11 баллов, стало 15,5 балла. Однако эти результаты ниже краевых и районных. 

   Сравнительный анализ  ГИА-9 школы с районом и краем  показал, что  по результатам государственной (итоговой) аттестации  произошло снижение показателей экзаменов по всем предметам.
	
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013

	
	обученность
	качество
	обученность
	качество
	обученность
	качество

	Русский язык
	94%
	27,6%
	100%
	31,4
	92%
	31/73

	Математика 
	81%
	10,9%
	77%
	11,0
	88%
	15,5/40,3


      В ходе подготовки к государственной аттестации в 2012-2013 учебном году были посещены уроки в 9  классе, с целью получить объективную информацию о единстве требований учителей, предъявляемых к обучающимся на уроках, изучить  систему работы учителей-предметников в области повышения качества обученности обучающихся, подготовке к государственной (итоговой) аттестации, проведены собеседования  с учителями, а также проверена документация (журналы, тетради),  организованы пробные  мониторинговые работы, проведены  собрания для родителей выпускников, педагогический совет по итогам государственной (итоговой) аттестации 2011-2012 учебного года.

   В целях качественного проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, активизации деятельности учителей по подготовке выпускников к экзаменам, в рамках деятельности  школьных методических объединений, были проведены заседания, на которых рассматривалась система подготовки  обучающихся к государственной (итоговой) аттестации, проводился анализ результатов мониторинговых  и диагностических работ по русскому языку и математике. Уровень подготовки к экзаменам  обучающихся 9 класса низкий. Только незначительная часть  обучающихся (30%) справилась с мониторинговыми работами, как в ноябре 2012г, так и в мае 2013г,   отмечаются значительные пробелы в знаниях школьников. Несмотря на то, что  к концу учебного года наметилась тенденция повышения показателя успеваемости по русскому языку (+80,35%) в сравнении с декабрём 2012г,  показатель качества обученности  остаётся на низком  уровне (40%). Показатель успеваемости по математике повысился в апреле по сравнению с показателем в ноябре на 20%, показатель качества обученности составил 40%.  Анализ результатов мониторинговых и диагностических  работ  показал, что в целом обучающиеся продемонстрировали слабую подготовку, и позволил сделать прогноз на результаты государственной (итоговой) аттестации выпускников 9 класса в новой форме. Уровень и качество подготовки выпускников 9 класса по математике находится на низком уровне (учитель Омельченко И.В.), по русскому языку немного лучше.
     Содержание и качество подготовки обучающихся 9 класса по русскому языку и математике не соответствует требованиям  федеральных  государственных  образовательных стандартов к минимальному объему содержания основного общего образования. Результаты мониторинговых и диагностических работ  показывают, что уровень подготовки обучающихся 9 класса по русскому языку не высокий: 19 обучающихся  из 26 справились с предложенной работой, средний балл составил 3,3. По  математике уровень подготовки низкий: только 12 человек справились с предложенной работой, средний балл составил 2,3.

       Среди объективных причин, повлиявших на низкие результаты мониторинговых  и диагностических работ  по русскому языку и математике, являются следующие:

 1. Слабый подбор обучающихся данного класса в начальной школе. У 14 обучающихся 9 класса, что составляет 54 %  наблюдается низкая учебная мотивация и низкий уровень усвоения базовых знаний и умений на 1 и  2 ступенях обучения (Борисенко О., Земцова Н., Ирицян А., Ковалевский С., Козляев В., Матюхов В., Мезенцева И., Орехов Е., Симонян Г., Сластных М., Халифаев А., Яковец В., Гюнтер Ю., Чвикалова И.).

 2. Низкая мотивация выпускников 9 класса в связи с тем, что родители обучающихся не заинтересованы в том, чтобы их дети продолжили обучение в ВУЗах и ССУЗах, ориентируются на обучение в учреждениях НПО (48%).

 3. Наблюдаются низкие навыки самостоятельной и самообразовательной работы выпускников.

 4. Школьники испытывают проблемы при  формулировании монологических ответов, письменных и устных  высказываний, при работе с текстами, не  умеют анализировать, делать выводы, затрудняются в выражении собственной позиции.

 5. Анализ показал, что при выполнении мониторинговых диагностических  работ по математике обучающиеся испытывают трудности  при решении геометрических задач, а также в простейших математических вычислениях.

 6. Посещение уроков русского языка и  математики показало, что учителя в соответствии с планированием ведут работу по повторению ранее изученного материала, ведут целенаправленную работу по подготовке к экзаменам с использованием новейших КИМов, учителя  владеют методикой подготовки выпускников к ГИА, однако у  обучающихся не сформированы навыки самостоятельной  работы  как на уроках, так и дома.

 7. Не все обучающиеся осознают важность ежедневной подготовки к сдаче экзаменов.
 К итоговой аттестации в 2012-2013 учебном году в новой форме было допущено 26 учащихся. 
       Сравнивая средние баллы письменных экзаменов по школе с прошлыми годами, произошло повышение  результата по математике: 
	Год
	Всего
	Учитель
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество
	Обученность
	Средний балл

	2008
	37
	ИвченкоИ.Ю.

ОмельченкоИ.В.
	-
	10
	24
	3
	27 %
	92 %
	10,7

	2009
	36
	ОмельченкоИ.В.

СтукановскаяО.К.
	-
	7
	21
	8
	19 %
	78 %
	11,7

	2010
	25
	ОмельченкоИ.В.
	1
	10
	12
	2
	44 %
	92 %
	13,8

	2011
	37
	ИвченкоИ.Ю.

ОмельченкоИ.В.
	-
	9
	21
	7
	24 %
	81 %
	10,9

	2012
	22
	ИвченкоИ.Ю.
	-
	2
	15
	5
	9 %
	77 %
	11

	2013
	27
	Омельченко И.В
	5
	9
	9
	3
	54%
	88%
	15,5/40,3


 по русскому языку по текстам Рособрнадзора подтверждение прошлогодних результатов:
	Сроки
	Всего
	Учитель
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Качество
	Обученность
	Средний балл

	2008
	37
	ЗахаркинаЕ.А.

Бабичева Л.В.
	4
	11
	18
	4
	41
	89
	29,2

	2009
	36
	КоноховаТ.Н.

ЩегольковаЛ.И.
	1
	16
	14
	5
	47
	86
	29,7

	2010
	25
	Бабичева Л.В.
	4
	8
	12
	1
	48
	96
	31,2

	2011
	37
	ЗахаркинаЕ.А.

Бабичева Л.В.
	2
	15
	17
	3
	46
	92
	27,6

	2012
	22
	ЩербаченкоА.А
	3
	10
	9
	-
	59
	100
	31,4

	2013
	27
	Бабичева Л.В.
	10
	7
	7
	2
	65
	92
	31/73,8


 Сравнивая результаты экзамена по обязательным предметам  с годовой оценкой и по русскому языку произошло  повышение качества знаний (62%-год;  65%- экзамен); и по математике (38% - год; 54% - экзамен).  

Результаты экзаменов в новой форме по математике:
	№ п/п
	ФИО
	годовая оценка  9 класс
	рейтинговые баллы
	Баллы
	экзамен. оценка
	итоговая оценка

	1
	Бабенко Ксения Александровна
	4
	21
	55
	4(хор.)
	4(хор.)

	2
	Бабичева Надежда Васильевна
	4
	9
	24
	3(удов.)
	4(хор.)

	3
	Батманова Дарья Николаевна
	3
	13
	З4
	3(удов.)
	3(удов.)

	4
	Борисенко Ольга Алексеевна
	3
	9
	24
	3(удов.)
	3(удов.)

	5
	Гаркуша Ольга Николаевна
	5
	25
	66
	5(отл.)
	5(отл.)

	6
	Гюнтер Юлия Артемовна
	3
	23
	61
	5(отл.)
	3(удов.)

	7
	Дробахина Анастасия Владимиров
	4
	25
	66
	5(отл.)
	4(хор.)

	8
	Земцова Наталья Михайловна
	3
	5
	13
	2(неуд.)
	2(неуд.)

	9
	Ирицян Андраник Баяндурович
	3
	16
	42
	4(хор.)
	3(удов.)

	10
	Ковалевский Сергей Николаевич
	3
	15
	39
	3(удов.)
	3(удов.)

	11
	Козляев Виктор Дмитриевич
	3
	15
	39
	3(удов.)
	3(удов.)

	12
	Матюхов Василий Николаевич
	3
	15
	39
	3(удов.)
	3(удов.)

	13
	Мезенцева Ирина Владимировна
	3
	5
	13
	2(неуд.)
	2(неуд.)

	14
	Орехов Егор Александрович
	3
	10
	26
	3(удов.)
	3(удов.)

	15
	Першин Дмитрий Владиславович
	4
	13
	34
	3(удов.)
	4(хор.)

	16
	Радионова Кристина Юрьевна
	5
	19
	50
	4(хор.)
	5(отл.)

	17
	Резникова Ангелина Игоревна
	3
	17
	45
	4(хор.)
	3(удов.)

	18
	Рыжова Екатерина Александровна
	5
	24
	63
	5(отл.)
	5(отл.)

	19
	Симонян Генрих Андраникович
	3
	6
	16
	2(неуд.)
	2(неуд.)

	20
	Сластных Михаил Эдуардович
	3
	16
	42
	4(хор.)
	3(удов.)

	21
	Татаринцева Елена Алексеевна
	4
	18
	47
	4(хор.)
	4(хор.)

	22
	Филенко Руслан Сергеевич
	4
	24
	63
	5(отл.)
	4(хор.)

	23
	Халифаев Андрей Владимирович
	3
	18
	47
	4(хор.)
	3(удов.)

	24
	Чвикалова Ирина Алексеевна
	3
	18
	47
	4(хор.)
	3(удов.)

	25
	Штукерт Алексей Витальевич
	4
	16
	42
	4(хор.)
	4(хор.)

	26
	Яковец Вероника Сергеевна
	3
	9
	24
	3(удов.)
	3(удов.)

	
	Средний балл
	
	15,5
	40,3
	
	


Результаты экзаменов в новой форме по русскому языку:
	№ п/п
	ФИО
	годовая оценка  9 класс
	рейтинговые баллы
	Баллы
	экзаменац оценка
	итоговая оценка

	1
	Бабенко Ксения Александровна
	4 (хор.)
	39
	93
	5(отлич.)
	4(хор.)

	2
	Бабичева Надежда Васильевна
	4 (хор.)
	33
	79
	4(хор.)
	4(хор.)

	3
	Батманова Дарья Николаевна
	3(удовл.)
	29
	69
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	4
	Борисенко Ольга Алексеевна
	3(удовл.)
	20
	48
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	5
	Гаркуша Ольга Николаевна
	5(отлич.)
	40
	95
	5 (отл.)
	5 (отл.)

	6
	Гюнтер Юлия Артемовна
	3(удовл.)
	25
	60
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	7
	Дробахина Анастасия Владимиров
	4(хор.)
	41
	98
	5(отлич.)
	4(хор.)

	8
	Земцова Наталья Михайловна
	3(удовл.)
	37
	88
	4(хор.)
	3(удовл.)

	9
	Ирицян Андраник Баяндурович
	3(удовл.)
	24
	57
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	10
	Ковалевский Сергей Николаевич
	3(удовл.)
	21
	50
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	11
	Козляев Виктор Дмитриевич
	3(удовл.)
	35
	83
	4(хор.)
	3 (удовл.)

	12
	Матюхов Василий Николаевич
	3(удовл.)
	13
	31
	2(неуд.)
	2(неуд.)

	13
	Мезенцева Ирина Владимировна
	3(удовл.)
	18
	43
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	14
	Орехов Егор Александрович
	3(удовл.)
	32
	76
	4(хор.)
	3(удовл.)

	15
	Першин Дмитрий Владиславович
	4(хор.)
	30
	71
	4(хор.)
	4(хор.)

	16
	Радионова Кристина Юрьевна
	5(отлич.)
	37
	88
	5(отлич.)
	5(отлич.)

	17
	Резникова Ангелина Игоревна
	4(хор.)
	38
	90
	5(отлич.)
	4(хор.)

	18
	Рыжова Екатерина Александровна
	5(отлич.)
	41
	98
	5(отлич.)
	5(отлич.)

	19
	Симонян Генрих Андраникович
	3(удовл.)
	1
	2
	2(неуд.)
	2(неуд.)

	20
	Сластных Михаил Эдуардович
	3(удовл.)
	38
	90
	5(отлич.)
	3(удовл.)

	21
	Татаринцева Елена Алексеевна
	3(удовл.)
	35
	83
	4(хор.)
	3(удовл.)

	22
	Филенко Руслан Сергеевич
	4(хор.)
	35
	83
	4(хор.)
	4(хор.)

	23
	Халифаев Андрей Владимирович
	3(удовл.)
	27
	64
	3(удовл.)
	3(удовл.)

	24
	Чвикалова Ирина Алексеевна
	3(удовл.)
	39
	93
	5(отлич.)
	3(удовл.)

	25
	Штукерт Алексей Витальевич
	4(хор.)
	39
	93
	5(отлич.)
	4(хор.)

	26
	Яковец Вероника Сергеевна
	3(удовл.)
	40
	95
	5(отлич.)
	3(удовл.)

	
	Средний балл
	
	31,0
	73,8
	
	


Результаты экзаменов в новой форме по химии:
	№ п/п
	ФИО
	годовая оценка  
9 класс
	рейтинговые баллы
	экзамен.
оценка
	итоговая оценка

	1
	Гаркуша Ольга Николаевна
	5 (отлично)
	31
	5 (отлично)
	5 (отлично)

	2
	Дробахина Анастасия Владимировна
	4 (хорошо)
	18
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	3
	Резникова Ангелина Игоревна
	4 (хорошо)
	18
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	4
	Рыжова Екатерина Александровна
	5 (отлично)
	29
	5 (отлично)
	5 (отлично)

	5
	Филенко Руслан Сергеевич
	4 (хорошо)
	21
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	6
	Штукерт Алексей Витальевич
	4 (хорошо)
	18
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	
	Средний балл
	
	     22,5
	
	


	№ п/п
	ФИО
	годовая оценка  
9 класс
	рейтинговые баллы
	экзамен.
оценка
	итоговая оценка

	1
	Бабенко Ксения Александровна
	4(хор.)
	31
	4(хор.)
	4(хор.)

	2
	Бабичева Надежда Васильевна
	4(хор.)
	26
	4(хор.)
	4(хор.)

	3
	Гюнтер Юлия Артемовна
	4(хор.)
	25
	4(хор.)
	4(хор.)

	4
	Першин Дмитрий Владиславович
	4(хор.)
	29
	4(хор.)
	4(хор.)

	5
	Радионова Кристина Юрьевна
	5(отл.)
	35
	5(отл.)
	5(отл.)

	6
	Татаринцева Елена Алексеевна
	4(хор.)
	28
	4(хор.)
	4(хор.)

	
	Средний балл
	
	     29
	
	


Результаты экзаменов в новой форме по обществознанию:
 Результаты экзаменов в новой форме по биологии:
	№ п/п
	ФИО
	годовая оценка  
9 класс
	рейтинговые баллы
	экзамен.
оценка
	итоговая оценка

	1
	Гаркуша Ольга Николаевна
	5 (отлично)
	36
	5 (отлично)
	5 (отлично)

	2
	Дробахина Анастасия Владимировна
	4 (хорошо)
	35
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	3
	Резникова Ангелина Игоревна
	4 (хорошо)
	36
	5 (отлично)
	5 (отлично)

	4
	Рыжова Екатерина Александровна
	5 (отлично)
	25
	4 (хорошо)
	5 (отлично)

	5
	Филенко Руслан Сергеевич
	4 (хорошо)
	34
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	6
	Штукерт Алексей Витальевич
	4 (хорошо)
	22
	3 (удовл.)
	4 (хорошо)

	7
	Бабенко Ксения Александровна
	4 (хорошо)
	19
	3 (удовл.)
	4 (хорошо)

	8
	Гюнтер Юлия Артемовна
	4 (хорошо)
	17
	3 (удовл.)
	4 (хорошо)

	9
	Першин Дмитрий Владиславович
	4 (хорошо)
	26
	4 (хорошо)
	4 (хорошо)

	10
	Татаринцева Елена Алексеевна
	4 (хорошо)
	14
	3 (удовл.)
	4 (хорошо)

	
	Средний балл
	
	      26
	
	


В школе были созданы все условия для возможно успешного прохождения государственной итоговой аттестации. Педагоги организовывали индивидуальную, групповую, самостоятельную деятельность обучающихся. Проводили индивидуальную работу со слабоуспевающим учащимися, однако часть из них получили неудовлетворительные оценки на экзамене. Классный руководитель своевременно информировал родителей об итогах учебной деятельности их детей. Проводились часы контроля по вопросам успеваемости девятиклассников, а так же  круглый стол со специалистами управления образования.

Основными проблемами выпускников 9 класса были: ошибки вычислительного характера, нечеткое применение формул сокращенного умножения, ошибки при возведении числа в степень, неумение применить формулы при построении графиков элементарных функций. Для отработки вычислительных навыков,  применения формул на каждом уроке  проводился устный счет, работа в группах, консультирование «ученик-ученик». При решении уравнений и неравенств использовались карточки-консультанты. С помощью наглядности, чертежей, схем отрабатывались навыки решения задач на движение. Для решения заданий по распознаванию графиков элементарных функций отрабатывались формулы различных видов, алгоритмы построения функций методом работы у доски, использования тестовых заданий, индивидуальных разноуровневых карточек.

Администрация школы систематически отслеживала работу учителя математики со слабоуспевающими учащимися 9 класса. Посещались уроки, дополнительные занятия. В списках слабоуспевающих по математике числилось 9 учащихся. В результате только трое слабоуспевающих учащихся получили неудовлетворительные оценки на экзамене. Одной из причин снижения качества знаний и обученнности сильных учащихся по результатам экзамена являлась недостаточная внеурочная дополнительная подготовка по математике. Учителем уделялось больше внимания подготовке к ГИА-9 слабоуспевающих учащихся, т.к. они составляли третью часть от всех выпускников 9 класса. Подготовка сильных учащихся к ГИА-9 была нацелена в основном на самостоятельную работу. 

Другими причинами неудовлетворительных результатов экзамена по математике являются:

- слабый контингент  учащихся, имеющий низкую учебную мотивацию, низкую материальную обеспеченность, недостаточный контроль со стороны родителей;

- недостаточно уделяется внимание  систематическому планомерному повторению, обобщению, систематизации знаний различных разделов курса математики, происходит подмена данной работы простому натаскиванию по тестовым заданиям, т. е. снижается уровень требований к выпускникам; 

- не всегда используется в учебном процессе  уровневая дифференциация учащихся;

- не уделяется достаточного внимания выработке у учащихся навыков самоконтроля;
- недостаточный контроль  со стороны администрации за подготовкой выпускников к ГИА-9.

Пути решения проблем:

- усилить работу по осуществлению контроля за уровнем преподавания предметов, включенных в государственную (итоговую) аттестацию выпускников 9 класса  (посещение уроков, проверка школьной документации, выполнение заданий подобных КИМ);

- улучшить качество работы учителей-предметников по подготовке выпускников 9 класса для сдачи экзаменов по математике в новой форме;

- улучшить качество работы по осуществлению дифференцированного подхода в обучении,  как с сильными, так и со слабоуспевающими учащимися;

- продолжить работу по организации самообразования педагогов, повышения их квалификации через курсы совершенствования, семинары, практикумы;

- проводить психологическую работу с выпускниками, их родителями с целью снижения стрессовых ситуаций;

- работу дополнительных занятий нацелить на освоение новой технологии сдачи выпускных экзаменов.

Результаты государственной (итоговой) аттестации выпускников 11 класса

Государственная (итоговая) аттестация в 2013 году проводилась в форме ЕГЭ по обязательным предметам: русский язык и математика. По выбору выпускники сдавали следующие предметы: биология, обществознание, география, история, химия, английский язык. Проведенные в апреле  - мае 2013 г. пробные экзамены по русскому языку, математике, всем экзаменам по выбору не позволили учащимся реально оценить свои возможности и проверить уровень знаний. По результатам пробного экзамена по математике 5 учащихся не преодолели порог успешности, по русскому языку все преодолели порог успешности. С данными учащимися были организованы ежедневные занятия, направленные на отработку практических навыков и закрепление знаний по базовым темам. Результаты пробных экзаменов по выбору не позволили оценить свою подготовку к экзамену, возможности, поэтому отдельные учащиеся( имеющие слабые знания) все равно стали сдавать экзамены по выбору, что привело к низким результатам ЕГЭ.
Результаты обязательных экзаменов в форме и по материалам ЕГЭ по годам представлены в таблице:

	
	% выполнения

Русский язык
	% выполнения

Математика 

	2010
	100
	100

	2011
	100
	100

	2012
	100
	100

	2013
	100
	74


Результаты ЕГЭ по русскому  языку.   В этом году  по русскому языку  не смогли повысить средний балл  по школе: было в 2012г.- 61,7 балла, стало -54,1 балла,  этот показатель значительно ниже районного(63б.) и ниже краевого (66,5б.) Результаты ЕГЭ по  русскому языку: 

	
	Кол-во учащихся
	Средний балл (ОУ)



	Средний балл (район)



	Кол-во уч-ся не преодолевших порог успешности

	2010-2011

	16
	58,4
	62,4
	0

	2011-2012
	15
	61,7
	63,8
	0

	2012-2013
	19
	54,1
	63,3
	0


        Средний балл ЕГЭ  по русскому языку
на 8 % ниже  результатов прошлого года  и на 9% ниже районного показателя 2013 года. Самый высокий балл ЕГЭ  в классе у Лысовой О.-73 балла, самый низкий у Назаренко А.- 36 баллов.   Минимальный порог баллов   по русскому языку достигнут всеми выпускниками, однако средний балл по школе низкий. 

	Средний балл
	школа
	район
	край

	
	54,1
	63,3
	66,5


      Поэлементный анализ результатов показал пробелы в  подготовке экзаменуемых: сформированность лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций.  Остаются недостаточно усвоенными разделы речеведения, связанные с интерпретацией содержания текста, комментарием проблематики текста, выяснением способов и средств связи предложений. Несформированность понятийного аппарата, недостаточно развитые навыки аналитической работы со словом и текстом, отсутствие достаточной практики анализа языковых явлений сказываются и на качестве выполнения экзаменуемыми третьей части экзаменационной работы. Во многих сочинениях выпускников встречаются существенные нарушения логики развития мысли, смысловой цельности, речевой связности и последовательности изложения.   В новом учебном году необходимо: 

     - обсудить аналитические материалы по результатам ЕГЭ на заседании МО;

      - использовать эффективные технологии обучения, обеспечивающие разноуровневый и индивидуальный подход;

      - использовать в своей деятельности единый критериальный подход к оценке творческих работ учащихся;

      - необходимо перестроить преподавание русского языка таким образом, чтобы создать условия для перехода от обучения «в грамматическом духе» к обучению « в риторическом духе».  Это предполагает целенаправленное развитие диалогической и монологической речи учащихся (устной и письменной); формирование умения рассуждать на предложенную тему, приводя различные способы аргументации собственных мыслей, делать вывод, любой диалог вести этически корректно;

     - продолжить изучение материалов ЕГЭ по русскому языку в системе методической работы в ОУ. Своевременно знакомиться с демоверсией ЕГЭ, спецификацией, кодификатором, отражающими требования образовательного стандарта по русскому языку. Информировать учащихся об изменениях, корректировать учебно-тематическое планирование и содержание обучения;

      - отрабатывать умения и навыки, связанные с чтением, с информационной переработкой текста. Создавать благоприятные условия для формирования коммуникативной компетенции: больше работать с текстом, обучать анализу текста, интерпретации и созданию текстов различных стилей и жанров;

      - освоить критерии оценивания сочинения и использовать их при проведении промежуточной аттестации учащихся;

      - комплексно использовать работу над сочинениями и изложениями для автоматизации орфографических и пунктуационных навыков;

      - учителям русского языка регулярно проводить тестовый контроль для того, чтобы учащиеся могли овладеть техникой работы с тестами и могли работать в формате ЕГЭ (начиная с 5-го класса);

 - изучить рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка, созданные ФИПИ.
Результаты ЕГЭ по математике:

	
	Кол-во учащихся
	Средний балл (ОУ)

	Средний балл (район)

	Кол-во уч-ся не преодолевших порог успешности

	2010-2011

	16
	44,4
	46,5
	0

	2011-2012
	15
	40,3
	43,0
	0

	2012-2013
	19
	28,6
	40,9
	5


Результаты показывают очень низкий уровень успешности. Средний балл 28,6 ниже районного показателя на 14%. Из класса подтвердили свои итоговые отметки только Луценко Д. и Лысова О. по ЕГЭ у них по 60 баллов. Минимальный предел по математике не достигли первоначально шесть выпускников (Акопян К., Гаист А., Золотарева А., Качура А., Литвинов А., Назаренко А.). В ходе повторной государственной (итоговой) аттестации Качура Анастасия набрала количество баллов, подтверждающее усвоение программы среднего (полного) общего образования. Остальные пять человек не преодолели минимальный порог.

	Средний балл
	школа
	район
	край

	
	28,6
	40,9
	44,8


           Минимальное количество баллов единого государственного экзамена по математике, подтверждающее освоение выпускником основных общеобразовательных программ среднего(полного) общего образования в 2013 году,  - 24 балла. Минимальный балл, который набрали выпускники – 20, максимальный – 60 (Лысова Оксана, Луценко Данил). 
       За многие годы сдачи ЕГЭ, по математике самые низкие показатели. В школе не было случаев, когда выпускники 11 класса оставались без аттестата о среднем (полном) образовании. Сравнение результатов по годам показывает, что в 2013г. выпускники  продемонстрировали самый низкий уровень подготовки.  К причинам возникшей ситуации можно отнести многое: 

- во-первых, все выпускники которые не преодолели порог успешности имели слабые базовые знания еще с основной школы, все они учились на удовлетворительно.  При переходе их на третью ступень обучения решающую роль играли родители, которым не столь важно дальнейшее обучение их детей в ВУЗах, а только желание подержать возле себя подольше.  Осознанного, мотивированного желания к обучению у многих  ребят не было;

 - во-вторых, переоценка  учащимися своих способностей и  возможностей. Считали, что порог успешности смогут  преодолеть, а для поступления в вуз математика не нужна;

- в-третьих, недостаточный контроль и слабое взаимодействие классного руководителя с родителями;

- в-четвёртых, отсутствие строгих требований учителя к преподаванию предмета;

- в-пятых, сложный адаптационный период при слиянии обучающихся из двух классов в один на третьей ступени обучения, а также смена учителя;

- в-шестых, слабая разъяснительная работа администрации школы по набору учащихся в 10 класс Участники экзамена в целом показали невысокие результаты при решении геометрических задач повышенного, а также базового уровня сложности. Многие учащиеся вообще не приступают к решению геометрических задач не только повышенного уровня, но и базового. Рекомендации на 2013-2014 учебный год:

- необходимо проанализировать результаты ЕГЭ 2013г.,  сравнить школьные результаты с результатами экзамена по математике: в крае, районе; выявить  проблемы, затруднения, причины низких показателей в ЕГЭ.

- учителям математики необходимо проанализировать и пересмотреть собственный опыт в обучении школьников математике с учетом полученных результатов в ЕГЭ 2013 г. и предыдущих лет; откорректировать собственное представление о требованиях к математической подготовке школьников с учетом программных требований и государственной аттестации в форме ЕГЭ; усилить внимание к изучению курса геометрии; акцентировать внимание на обучение детей методам и приемам рассуждений, на формирование общеучебных и специальных умений, позволяющих выйти школьнику на самообучение; 

- обратить внимание на усиление внутрипредметных и межпредметных связей в математике как необходимого условия для выполнения практикоориентированных заданий (текстовые задачи, графики и функции, тождественные преобразования); 

- ориентировать учащихся на прочное усвоение базовых требований к математической подготовке; 

 - применять дифференциацию обучения, разрабатывать стратегии обучения и подготовки к выпускному экзамену с учетом уже имеющегося у выпускника уровня образовательной подготовки.
Средний балл результатов единого государственного экзамена (в сравнении по годам) представлен в таблице:

	
	2010
	2011
	2012
	2013

	Русский язык
	60
	58,4
	61,7
	54,1

	Математика 
	47
	44,4
	40,3
	28,6

	Биология 
	55
	47,7
	47,4
	50,4

	Физика 
	55
	-
	34,5
	-

	Обществознание 
	57
	51,7
	49,8
	54,5

	Химия 
	50
	47,2
	46
	39,5

	История 
	44
	58
	35,5
	31,5

	Английский язык
	-
	-
	39
	27


Сводная ведомость итогов ЕГЭ (экзамены по выбору)

	предмет
	учитель
	Мин. к-во баллов, освоения о образовательных программ
	Минимальный балл по предмету
	Максимальный балл по предмету
	Средний тестовый балл (школа)
	Средний тестовый балл (район)
	Средний тестовый балл (край)

	География
	Иванова Е.Е.
	36
	45
	45
	45
	58,4
	65,0

	Химия
	Иванова Е.Е.
	36
	18
	51
	39,5
	72,6
	73,6

	Биология
	Ильченко А.В.
	36
	61
	32
	50,4
	58,0
	63,3

	История
	Афанасьева С.А.
	32
	28
	32
	31,5
	58,8
	58,1

	Обществознание
	Афанасьева С.А.
	39
	41
	69
	54,5
	60,1
	64,9

	Английский язык
	Шауберт В.В.
	20
	27
	27
	27
	64,9
	73


На экзаменах по выбору: химия, история, биология не все выпускники получили балл, выше минимального.  Сравнительные результаты экзаменов по выбору в форме ЕГЭ:

	
	2011-2012
	2012-2013

	
	К-во уч-ся
	Сред. балл (ОУ)



	Сред. балл (район)



	Сред. балл

(край)
	К-во уч-ся не преодолевших порог успешн
	К-во уч-ся
	Сред. балл (ОУ)



	Сред. балл (район



	Сред. балл

(край  
	К-во уч-ся не преодолевших порог успешн

	Биология

	8
	47,4
	56,3
	59,3
	0
	7
	50,4
	58,0
	63,3
	1

	Химия

	2
	46,0
	56,4
	62,0
	0
	4
	39,5
	72,6
	73,6
	1

	Обществоз-е

	15
	49,8
	58,4
	57,6
	0
	13
	54,5
	60,2
	64,9
	0

	История

	5
	35,5
	55,7
	54,0
	2
	2
	31,5
	58,9
	58,1
	1

	География
	
	
	
	
	
	1
	45,0
	58,4
	65
	0

	Англ.яз.
	1
	39,0
	58,1
	60,8
	0
	1
	27,0
	64,9
	73
	0


 Причины низких результатов экзаменов по: химии, истории, английскому языку и географии:

-   не осознанный выбор отдельными учащимися дальнейшего профиля обучения;

- не достаточный уровень самообразования, низкая мотивация обучения;

-  в недостаточном количестве  прорешивались открытые варианты КИМ ЕГЭ прошлых лет, опубликованные на сайте ФИПИ, либо издающиеся различными издательствами и имеющие гриф ФИПИ;

-   на учебных занятиях не  использовались задания, различающиеся как по типу, так и по уровню сложности. 

      Биология. Выбрали семь человек сдавать ЕГЭ по биологии, самые большие баллы по 60 у Лысовой О. и Золотаревой Анны. Кто получил  не большие баллы, сдавали биологию «на всякий случай», поэтому и результаты низкие. Пороговый балл- 36 баллов не преодолел Литвинов А., средний балл по школе – 50,4 балла, что выше прошлого года, однако ниже краевого и районного уровня 2013 года. Результаты позволяют сделать вывод о не высоком уровне подготовки учащихся по биологии.  Рекомендации:
- подготовку к ЕГЭ начинать с разъяснительной беседы, ориентирующей на адекватный выбор конкретного предмета. Информировать учащихся и их родителей о предназначении и требованиях ЕГЭ;

-  для подготовки активно использовать возможности элективных курсов;

- после прохождения каждой темы компенсировать  дефициты учебника заданиями в формате ЕГЭ, используя демоверсии, открытые фрагменты КИМ сайта ФИПИ и другие пособия.

Обратить  большее внимание по биологии на:

-анализ нестандартных ситуаций и задач по биологии;

-оперирование теоретическими знаниями в различных комбинациях;

-использование графических способов выражения информации; 

-привлекать ресурсы Интернета и дополнительного образования для проведения практических работ и обобщения учебных тем;

-принимать участие в тематических консультациях и семинарах, проводимых ММЦ по вопросам подготовки к ЕГЭ.

Обществознание. Из года в год ЕГЭ по обществознанию сдают многие выпускники. Сдавали  в этом году 13 человек. Средний балл – 54,5. Самые высокие баллы у Лысовой О.- 69 баллов и у Луценко Д.-67 баллов. Самый низкий балл у Гусева О.-41 балл. Обществоведческие знания и предметные умения выпускников, сдававших экзамен в 2013 году, в целом находятся на том же уровне, который демонстрировали выпускники предыдущих лет. По отдельным элементам содержания и проверяемым умениям заметен рост. Но с другой стороны, по-прежнему просматриваются трудности в выполнении заданий, связанных с использованием понятий высокого уровня теоретического обобщения, а также ориентированных на установление структурно-функциональных и причинно-следственных связей объектов. Устойчивый характер носят затруднения, связанные с недостаточной степенью владения  аналитическими и оценочными умениями при выполнении заданий высокого уровня сложности  с текстовой информацией.   Рекомендации учителю Афанасьевой С.А.:

-особое внимание уделить работе в начале года с демоверсией, спецификацией, кодификатором, интерактивными демоверсиями;

- на основе проведенного анализа спланировать действия, корректирующие качество результатов ЕГЭ;

- с учетом КИМ откорректировать собственное представление о требованиях к обществоведческой подготовке школьников, ориентируясь на соответствующие программные документы;

- обратить внимание на организационную и содержательную работу с учащимися по подготовке к ЕГЭ не только в 10-11 классах, но и на протяжении всего периода изучения предмета обществознания;

- обеспечить систематическое повторение пройденного в целях прочного овладения всеми выпускниками основными элементами содержания курса.  

Средние показатели ЕГЭ по всем предметам, которые выпускники 11 класса выбрали  в 2013 году ниже районных и краевых.
           Сравнивая итоги государственной (итоговой) аттестации  2013 года         качественные результаты ЕГЭ по школе   уступают районным  и краевым показателям. Однако нельзя обвинить учителей в таких показателях. Они много усилий приложили подготовке  государственной (итоговой) аттестации, однако очень сложно  повысить мотивацию к обучению  отдельных выпускников, эти обучающиеся  не стремились улучшить уровень своих знаний, халатно относились к подготовке ЕГЭ, выбор предметов делали не обдуманно, со стороны родителей не было должного контроля  за подготовкой к экзаменам. 

Сравнительный анализ результатов ЕГЭ в 2013 году   в рамках школы  не улучшился,  в сравнении с районными и краевыми показателями остается тоже  ниже.  Наша школа по русскому языку на 11 месте, по математике на последнем 12 месте в районе.

         Причины таких результатов возможно следующие: 

- недостаточно уделяется внимание  систематическому планомерному повторению, обобщению, систематизации знаний различных разделов предметов, происходит подмена данной работы простому натаскиванию по тестовым заданиям, т. е. снижается уровень требований к выпускникам; 

- не всегда используется в учебном процессе  уровневая дифференциация учащихся;

- не уделяется достаточного внимание выработке у учащихся навыков самоконтроля;

- используемые на уроках средства, методы и формы обучения не способствуют выработке у учащихся умений выполнять задания повышенного уровня сложности;

- недостаточный контроль за подготовкой выпускников к ЕГЭ со стороны администрации школы, родителей;

- отсутствие  учебной мотивации у многих обучающихся;

- недостаточно отлаженная система работы  со слабыми учащимися учителями-предметниками и классными руководителями.

  Пути решения: 

-  внедрение учителями-предметниками образовательных технологий, продуктивных форм и методов обучения, учитывающих возрастные и индивидуально- психологические особенности школьников и обеспечивающих увеличение самостоятельной работы школьников;

- после проведения КДР учителям-предметникам проводить подробный анализ работ, составлять план по преодолению пробелов в знаниях как «слабых», так и «сильных» учащихся;

- продолжить опыт проведения  школьных пробных ЕГЭ по русскому языку и математике;

-  активизация работы администрации школы и классных руководителей с родителями и учащимися по повышению престижа образования через систематическую работу с родителями, проведение тематических классных часов, родительских собраний, активизацию информационно-разъяснительной работы, организацию работы общешкольного родительского комитета, сайта школы;

- организация качественной результативной работы педагогического коллектива школы на повышение  качества знаний учащихся по итогам внешней аттестации (ведение диагностических карт, индивидуальная работа со слабоуспевающими учащимися, групповая форма работы с учащимися разного уровня знаний);
- повышение качества знаний учащихся посредством мотивации изучения предметов, создание педагогических,  организационных, информационных и материально-технических условий для учебной деятельности школьников, индивидуальной работы учителей-предметников, классных руководителей с учащимися, имеющими   минимальный уровень знаний.

    Сравнивая успеваемость выпускников 9 и 11 классов с прошлым учебным годом можно отметить  снижение процента успеваемости выпускников. Поэлементный анализ  экзаменационных заданий показал, что в знаниях выпускников обнаруживаются пробелы даже по освоение школьниками  отдельных тем (материал выполнения 1 части), в том числе  по основной  школе, что и подтверждается невыполнением заданий базового уровня. Именно западание в математических знаниях основной школы приводят некоторых детей к неуспешному усвоению базового уровня проверяемого в ЕГЭ. 

         Учитывая результаты ГИА-9 и  ЕГЭ 2013 года можно заключить, что в течение учебного года проводилась работа, направленная на улучшение результатов сдачи государственной аттестации. Однако положительных результатов не добились. Положительной динамики результатов ГИА-9 и ЕГЭ не получили. Необходимо учителям-предметникам обратить особое внимание на серьезную работу по всем предметам, чтобы добиться хороших результатов. Нужно уделять каждому ученику должное внимание, чтобы каждый из выпускников овладел  запасом знаний, для успешной сдачи выпускных экзаменов. Для этого необходимо усилить контроль за посещаемостью занятий учащимися, своевременно информировать родителей, серьезнее готовиться к урокам. Больше внимания уделять индивидуальной работе с учащимися, используя разноуровневые уроки, проводить постоянные консультации. Как будет подготовлен ученик к выпускным экзаменам – многое зависит от учителя. 

        Исходя из вышеизложенного, анализируя результаты итоговой аттестации выпускников 9,11 классов, можно сделать вывод об неудовлетворительном уровне общеобразовательной  подготовки.  К недостаткам в подготовке выпускников к итоговой аттестации относится недостаточный уровень сформированности умений и навыков по образовательным областям: филология, математика, обществознание, естествознание. Отсутствует динамика в работе с обучающимися, имеющими непрочные знания, пробелы в знаниях.

      Общие выводы и рекомендации:

 1. Анализ завершения основного общего образования показывает, что все выпускники 2 ступени обучения своевременно его завершили, получили документы государственного образца, но при этом показали не высокий , ниже районного, уровень успеваемости и качества обученности по русскому языку и математике при сдаче государственной (итоговой) аттестации в новой форме. В 2012-2013 учебном году наблюдалась положительная динамика результатов качества обученности при сдаче предметов по выбору: большинство выпускников не только подтвердили, но и повысили годовые оценки по предметам .

 2. Анализ результатов завершения среднего (полного) общего образования показывает слабую подготовку  выпускников. Завершивших образование на «4» и «5» очень мало, поэтому повышение качества обученности выпускников 3 ступени обучения нет. В 2012-2013 учебном году отмечаются низкие показатели обученностии выпускников 3 ступени обучения по итогам сдачи ЕГЭ по обязательным предметам, особенно математика. Кроме того,  низкий уровень подготовки выпускников отмечен по таким предметам по выбору обучающихся  как: английский язык, история, химия, география..

 3. Провести глубокий анализ результатов ГИА-9  и ЕГЭ на школьных методических объединениях в сентябре 2013 года с выявлением причин низкой успеваемости по русскому языку и математике в 9 классе с использованием итоговых протоколов ГИА по предметам. Ответственные руководители школьных МО Бабичева Л.В., Ивченко И.Ю и ответственная за методическую работу -Щербаченко А.А..

4. С целью повышения качества образования обучающихся и подготовки выпускников 2-й и 3-й ступеней обучения к ГИА-9 в новой форме и ЕГЭ, а также исходя из анализа государственной (итоговой) аттестации в 2012-2013 учебном году, в планы работы школьных МО  на 2013-2014 учебный год включить вопросы, связанные с изучением методики подготовки к экзаменам в формате ГИА-9 и ЕГЭ. Ответственные руководители МО Бабичева Л.В., Ивченко И.Ю. и ответственная за методическую работу -Щербаченко А.А..

 5. Составить план подготовки выпускников 9 и 11 классов к государственной (итоговой) аттестации на 2013-2014 учебный год и ознакомить с этим планом учителей школы на педагогическом совете (август 2013г) и родителей обучающихся выпускных классов на классных родительских собраниях (сентябрь-октябрь 2013г). Ответственная заместитель директора по УВР Пономарева А.А..

6. С целью выявления причин низких показателей сдачи ЕГЭ и слабой подготовки выпускников 3 ступени обучения по математике, русскому языку, истории, химии включить в график внутришкольного контроля на 2013-2014 учебный год персональный контроль работы учителей математики, русского языка, истории, химии Пономаревой А.А. по подготовке выпускников к государственной (итоговой) аттестации.
7. Направить работу педагогического коллектива  на повышение качества обученности учащихся. Анализ баллов, полученных выпускниками  на экзаменах в форме и по материалам ЕГЭ говорит о том, что работа с сильными учащимися, одаренными ведется недостаточно. Необходимо проводить подготовку к ЕГЭ и ГИА таким образом, чтобы не допускать неудовлетворительные результаты. Проводить дополнительную работу по формированию стойкой мотивации к учению у десятиклассников путем разъяснения особенностей выставления итоговых отметок, в аттестат за курс 10-11 классов, своевременного информирования родителей о текущей успеваемости учащихся, организации дополнительных занятий.
8. Оказывать помощь выпускникам, родителям в самоопределении учащихся, проведения разъяснительной работы по пропаганде востребованных рабочих специальностей. Данные направления следует включить в план работы классного руководителя. В 2013-2014 учебном году предстоит проводить разъяснительную работу с выпускниками и их родителями по вопросу определения количества и состава предметов, выбираемых в качестве экзамена по выбору, своевременно информировать их о перечне вступительных испытаний в высшие и средне - специальные учебные заведения для более раннего определения экзаменационных предметов, ориентировать учащихся, родителей, педагогов не просто на преодоление порога успешности, а на получение более высоких результатов. Профориентационному центру школы необходимо полнее предоставлять информацию выпускникам и родителям об учебных заведениях Краснодарского края, о потребности в специальностях в крае, районе, сотрудничать с учебными заведениями по вопросу профориентационной работы.
9. Учителям-предметникам следует больше уделять внимания своевременному выявлению учащихся, имеющих слабую мотивационную подготовку, проводить анализ затруднений в освоении учебного материала, корректировать свою работу.

10.Учителям русского языка и математики, работающим в 9 и 11 классах, к 01.10.2013 г. разработать план подготовки выпускников к ГИА и ЕГЭ по предмету.

11.Учителям – предметникам разрабатывать индивидуальную стратегию подготовки к итоговой аттестации по предмету, ориентированную на достижение требований стандарта, совершенствовать систему повторения, обобщения и систематизации знаний учащихся при подготовке их к ЕГЭ и ГИА с целью повышения качества обучения и  предупреждения неуспевающих по предмету.

12.Учителям - предметникам принципиально производить оценку знаний учащихся (особенно обратить внимание на обучающихся 10 класса), обеспечивать базовые знания при подготовке к ГИА и ЕГЭ.

13.Учителям – предметникам продолжить работу над повышением качества знаний учащихся, вести учет отработки умений и навыков каждого учащегося, вести необходимые документы (постоянно).

14.Всем учителям-предметникам повышать долю практико-ориентированных заданий в учебном курсе, планировать дополнительные занятия с учащимися в соответствии с выявленными традиционно слабо усвоенными темами, навыками.

15.Для эффективной подготовки учащихся к ГИА и ЕГЭ пользоваться документами, определяющими структуру и содержание КИМов 2014 г., открытым сегментом Федерального банка тестовых заданий, аналитическими отчетами о результатах экзаменов, методическими рекомендациями ККИДППО по подготовке к ЕГЭ и ГИА.

16.Руководителям МО включить в план работы на 2013-2014 учебный год вопросы подготовки к ЕГЭ и ГИА, анализ государственной (итоговой) аттестации 2013 г.

17. Классным руководителям 9 и 11 классов осуществлять своевременную и постоянную связь с родителями выпускников по информированию их о текущей успеваемости учащихся, посещаемости дополнительных занятий, выполнения домашних заданий, о результатах краевых диагностических работ под подпись, посылать им уведомления в случае неуспеваемости учащихся, предупреждать о невозможности допуска их детей к государственной (итоговой) аттестации.

18. Учителям - предметникам при написании рабочих программ и календарно-тематического планирования предусмотреть повторение учебного материала, проведение краевых диагностических работ по всем предметам.

19.Администрации школы, классным руководителям 8-10 классов вести разъяснительную работу с учащимися и родителями по нормативным документам, процедуре проведения государственной (итоговой) аттестации и единого государственного экзамена.

20.Пономаревой А.А., руководителю профориентационного центра школы, предоставлять информацию выпускникам и родителям об учебных заведениях Краснодарского края, о потребности в специальностях, сотрудничать с учебными заведениями по вопросу профориентационной работы.

Школа работает по программе «Образование и здоровье» и в течение года проходили следующие мероприятия:

1. Организационно-педагогические:

-
составление расписания в соответствии с нормами СанПина;

-
освещенность;

-
воздушный режим;

-
температурный режим;

2. Лечебно-оздоровительные, физкультурно-оздоровительные:

-
физкультурные минутки;

-
подвижные игры на переменах;

3. Социально-адаптирующие:

-
внеурочная работа по формированию здорового образа жизни.

 В школе обучаются 2 инвалида:  Гринев Максим и Скуйбедов Сергей – 6 класс.
Для определения уровня физического развития и физической подготовленности учащихся дважды в год (сентябрь, май) проводится тестирование.

В тестирование включаются физические упражнения (тесты), которые направлены на выявление уровня физической подготовленности и динамику физического развития (бег 1000 м, прыжок в длину с места, бег 30 метров, наклон вперед из положения сидя на полу, подъём туловища в сед за 30 секунд).

В начальной школе строго соблюдается гигиенически обоснованный режим занятий, который способствует сохранению работоспособности в течение всего учебного дня.  Учебные  предметы  рабочей недели распределены с учетом их степени сложности с чередованием учебной нагрузки. Разгрузочный день – четверг. На каждом уроке учителя используют обязательное чередование различных видов учебной деятельности каждые 7-10 минут, следят за правильной рабочей позой учащихся, проводят динамические паузы с использованием комплексов упражнений для профилактики нарушения осанки, утомления органов зрения, мелких мышц кисти, для улучшения мозгового кровообращения наряду с эмоциональной разрядкой (весёлое четверостишие, юмористическая зарисовка и т.д.).

В школе работают секции: волейбол, легкая атлетика, спортивный туризм, баскетбол, ОФП, спортивное ориентирование, стрелковый кружок (секции школьные и спортивной школы)

Основной задачей на следующий учебный год является повышение физической подготовленности детей, продолжить работу по формированию у учащихся навыков и умений самостоятельных физических занятий, продолжить работу по организации и проведению внеклассных спортивных мероприятий, активнее подключать к разработке и проведению спортивных праздников детей, классных руководителей, родителей. Продолжить работу по привлечению детей к занятиям в спортивных секциях школы, района.

Выводы:

Педагогическим коллективом школы проводится работа по сохранению и укреплению здоровья учащихся, формированию здорового образа жизни. Для этого используются здоровьесберегающие и здоровьеформирующие технологии, поддерживается комфортный морально-психологический климат, проводится санитарно-гигиеническая работа в соответствии с нормами СанПина. В школе создана система физкультурно-оздоровительной работы, направленная на поддержание здорового образа жизни учащихся. Школа в будущем учебном году будет продолжать работать над укреплением здоровья учащихся, над пропагандой  здорового образа жизни, что отражено в программе «Образование и здоровье».

В соответствии с приказом в школе создан психолого-медико-педагогический консилиум. Вся работа проводилась на основании разработанного Положения о школьном ПМПк, обязанностей его участников, плана работы на 2012-2013 учебный год.  На обучающихся, нуждающихся в рассмотрении на ПМПк, заведены психолого-педагогические карты.  Проводились заседания ПМПк, на которых рассматривались вопросы обучения учащихся 1 классов (адаптация), динамика развития детей, нуждающихся в коррекционной работе, анализ подготовки обучающихся 5 класса к обучению в школе 2 ступени, результаты медицинского осмотра обучающихся.
Недостаточно была организована работа социально – психологической службы. Для плодотворной работы необходим психолог школы. 

Контроль за  школьной документацией.

В течение учебного года осуществлялся постоянный контроль за ведением школьной документации: по графику проверяются классные журналы, личные дела учащихся, прохождение и корректировка программного материала, контрольные и рабочие тетради обучающихся.

Цели проверок классных журналов были следующие:  объективность выставления оценок за четверть, полугодие и год; состояние опроса, накопляемость  оценок; прохождение программ и выполнение практической части.

По окончанию  четвертей и года проводилась проверка журналов по выполнению государственных программ и их практической части, объективность выставления четвертных (полугодовых) и годовых оценок. Анализ классных журналов показал: обязательный минимум содержания образования выдерживается; практическая часть образовательных компонентов выполняется согласно календарно-тематическому планированию.
Замечания, выявленные в ходе проверки классных журналов:

· Допущены единичные исправления отметок на предметных страницах и в сводной ведомости учета успеваемости, заверенные печатью школы.

· Имеются исправления четвертных, годовых и экзаменационных отметок, заверенные печатью школы.

· Несвоевременная запись тем отдельных уроков в течение года.

· Несвоевременное выставление отметок по контрольным работам в течение года.

· Имеет место необъективное выставление отметок отдельным учащимся.

· Несоответствие записей в КТП и классном журнале. (очень редко, отдельные уроки).

Проверка дневников учащихся на начало года показала, что классные руководители не всегда регулярно проверяют дневники учащихся, родители не могут иметь полную информацию об успеваемости обучающихся, так как учителя – предметники не всегда выставляют полученные отметки в дневники. Отдельные классные руководители регулярно информируют родителей через информационные листы с текущими отметками.
Проверка календарно-тематических планирований показала, что планирование по всем предметам составлено в соответствии с рабочими программами по предмету и  учебным планом  школы. Соблюдены нормы контрольных, практических и лабораторных работ, экскурсий. 

Сбор информации, и ее анализ показали, что учителями выполняются требования к проверке тетрадей. В целом состояние проверки тетрадей находится на удовлетворительном уровне. 


По результатам проверки школьной документации издавались приказы, справки,  в которых отражались все замечания учителям и классным руководителям.
Основные направления посещений и контроля уроков:

1. Изучение форм и методов, применяемых на уроках.

2. Работа по формированию положительной мотивации учебной деятельности. 

3. Организация самостоятельной работы учащихся на уроке.

4. Изучение опыта работы педагогов.

5. Соблюдение условий адаптационного периода в 1, 5 и 10 классах.

Особое внимание при посещении уроков уделялось совершенствованию форм и методов организации урока. Посещение уроков  в текущем учебном году показало, что приёмы и методы современных  педагогических концепций обучения в своей работе используют большинство учителей школы. В школе работают  грамотные современные педагоги, владеющие методами и дидактическими приёмами организации и ведения учебного процесса, используют в работе новые технологические разработки.

Увеличилось количество учебных занятий, где педагогами используются ИКТ.

Вместе с тем в процессе посещения уроков были вскрыты некоторые проблемы и затруднения учителей в подготовке и проведении современного урока:

-в методике изучения нового материла из-за преобладания объяснительно- иллюстративного метода преподавания;

- в правильном отборе способов и приемов организации урока, которые обеспечили бы эффективную познавательную деятельность всех учащихся в меру их способностей и подготовленности;

- в комплексном применении  различных средства обучения, в том числе и информационных, направленных на повышение темпа урока и экономию времени для освоения нового материала и способов его изучения, на повышение мотивации учения, возбуждение познавательного интереса учащихся по изучаемой теме;

- в дифференциации домашних заданий  с учетом индивидуальных особенностей учащихся.
В течение года проводились мероприятия по охране труда и соблюдению ТБ, продолжали разрабатываться и были утверждены инструкции по ОТ и ТБ, оформлен стенд в учительской, проверялись журналы по ТБ, выполнение инструкций при проведении занятий по физической культуре и технологии. Проведена проверка инспекции по охране труда. Сделаны замечания, которые устранены

В течение учебного года в школе функционировал  центр профориентационной работы. Проводились классные часы, встречи с представителями различных специальностей. Разрабатывались памятки для классных руководителей. Но работа данного центра организована не на должном уровне.

Предполагается, что в следующем учебном году в 10 класс придут 15 человек, не планируется открытие профильной группы.

Проводилась разъяснительная работа с учащимися и родителями 8, 9 классов по выбору элективных курсов на следующий учебный год.


Выводы:

- в школе функционирует эффективная система руководства и управления, охватывающая все стороны жизни, нацеленная на конечный результат;  

- администрация осуществляет контроль и руководство, используя различные формы инспектирования и оказания методической помощи, соблюдая при этом принципы, гласности, объективности, плановости;

- недостаточное привлечение участников образовательного процесса к  осуществлению внутришкольного контроля.

Рекомендации:
- совершенствовать управленческую деятельность на основе развития аналитических умений и навыков;

- активнее привлекать коллегиальные органы управления к  осуществлению внутришкольного контроля.

Организация профильного обучения,  результаты инспектирования следующие:
1. Профильные предметы (химия, биология) преподаются учителями  Ивановой Е.Е. и Ильченко А.В.
2. Все учебные занятия проводятся на хорошем уровне. Учителя – предметник тщательно готовится к урокам, имеют план занятия согласно календарно- тематическому планированию.

3. Организация обучения в профильный группе позволяет использовать в работе различные формы  и методы, позволяющие выходить на достаточно хороший уровень усвоения учебного материла.  Учащиеся на уроках,  не активны, к занятиям готовятся не регулярно, не проявляют должной заинтересованности в получении качественного образования. Учителя в системе промежуточного контроля  использует технологию уровневой дифференциации, широко применяется метод тестирования, что позволяет организовать качественную подготовку по предметам к государственной (итоговой) аттестации по форме ЕГЭ.

4. Вместе с тем следует отметить, что в ходе беседы с учащимися профильной группы выяснено, что у некоторых учащихся изменилось желание по выбору профессии, предполагают, что в ходе государственной (итоговой) аттестации они будут сдавать обществознание, как предмет по выбору.
Общие выводы:

      План работы школы выполнен  не по всем  поставленным задачам  на 2012-2013 учебный год. Получению положительного результата образовательной деятельности  способствовали:

1.Выполнение  закона  РФ «Об образовании», решений Правительства РФ,  краевых, районных органов управления образованием по вопросам образования,  учебного плана и учебных программ по всем предметам.

2.Стабильность успеваемости и положительная динамика качества знаний 49 %

3. Высокий профессиональный уровень большинства учителей школы и качественное преподавание учебных предметов учителями школы.

4. Успешное поступление выпускников школы в вузы 58% , ссузы-30%, ПУ-12%

5. Стабильная, плодотворная работа многих классных руководителей.

6.Система оперативного и планового контроля за качеством    преподавания и уровнем знаний обучающихся школы.

7. Положительная учебная мотивация  многих  обучающихся школы.

8. Налаженная работа с родительской общественностью. Социокультурное взаимодействие школы и среды в микрорайоне.

9. Преемственность в преподавании между начальной и основной, основной и средней школами. Качественная работа учителей в 1,5,10 классов по адаптации обучающихся к обучению в новых условиях.

10.Проведение учителями индивидуальных, групповых  занятий для повышения уровня знаний обучающихся.

11. Постоянное пополнение материально - технической базы школы. Комфортные условия для обучения и воспитания школьников.

    План работы школы не выполнен в плане результативности ГИА 2013 года. С низкими результатами завершилась   государственная (итоговая) аттестация. Хотя на протяжении  всего учебного года проводилась  подготовка к государственной (итоговой) аттестации  со стороны учителей, администрации, выпускников.

      Исходя из вышеизложенного, в целях повышения эффективности работы  педагогического коллектива школы по реализации основных направлений модернизации образования, выполнения Закона РФ «Об образовании», Закона Краснодарского края «Об образовании», предлагаю, на предстоящий 2013-2014 учебный год основными задачами для коллектива считать:

Задачи школы на 2013-2014 учебный год:

1. Продолжить работу с учащимися 1,2,3 классов на новый федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования.

2.Организовать работу по введению федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования.

3. Повысить качество знаний учащихся 2-11 классов  до 50%.

4. Проводить в строгом режиме, тщательно подготовку учащихся 9,11 классов к государственной (итоговой) аттестации с 1 сентября 2013 года, под строгим контролем администрации школы. Организовать целенаправленную индивидуальную работу с выпускниками и их родителями по подготовке к государственной (итоговой) аттестации; 

 5. Повысить средний балл ЕГЭ выпускников 11 класса  до среднего по району.

6.Повысить качество ГИА-9  выпускников 9 класса до среднего по району. 

7. Повысить процент учащихся 9 класса, участвующих в ГИА в условиях ведения единой независимой оценки качества образования. 

8. Организовать работу со слабоуспевающими учащимися школы по русскому языку и математике со 2 по 11 классы.

9. Усилить внутришкольный  контроль в рамках подготовки учащихся к государственной (итоговой) аттестации.

10. Совершенствовать работу по профильному обучению. Активизировать классным руководителям профориентационную работу с учащимися, имеющими низкую учебную мотивацию.

11. Организовать работу с одаренными детьми. Повысить процент результативности участия школьников в районных предметных олимпиадах. 

     12. Осуществить ведение учебного курса "Основы религиозных культур и светской этики».

13. Провести глубокий анализ работы  учителей русского языка и математике по организации и подготовки к ГИА выпускников 9,11 классов.

14. Продолжить создание в школе современных условий, обеспечивающих требование  к санитарному состоянию, охране здоровья, качественному питанию и медицинскому обслуживанию.

     15. Организовать систематическую мониторинговую работу по определению качества образования с учетом не только предметных, но и надпредметных, и личностных результатов.
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